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| Säon als ich vor mehreren Jahren in dem 
Gnofticismus die auf ihre hoͤchſte Spitze getrie- 
bene idealiftifche Richtung des refigiöfen 
und dogmatifchen Geiftes der erſten chriſtlichen 
Jahrhunderte darftellte, ſchwebte mir der Ge: 
danfe vor, zur Ausführung eines vollftändigern 
Bildes der erſten Entwickelungsgeſchichte der 
chriſtlichen Lehre auch die beyden andern chriſt⸗ 
lich dogmatiſchen Geiſtesrichtungen, die zu Dies 
ſer Entwickelung mitgewuͤrkt haben, die gemä« 
Bigtere idealiſtiſche der alexandriniſchen 
Schule und die entgegengeſetzte realiſtiſche zu 
charakteriſiren. Indem ich die Auefuͤhrung die: 


— 


Iv 

ſes ganzen Bildes, zwar nicht als eine beſondre 
Arbeit; aber als Theil eines groͤßern Ganzen, 
| der Kirchengeſchichte ber drey erſten Jahrhun⸗ 
derte, mir vorbehalte; übergebe ich hier der öf- 


fenelichen Mittheilung nur die Eine befonders 
dargeſtellte Seite jenes Bildes, die Charafteriftif 


des Tertullianus, als des eigentlichen Repräfen- 
tanten der antignoftifchen vealiftifchen Geiftes- 
richtung. " 


Mur aus einer genauen Charakteriſtik der 
einzelnen religioͤſen und theologiſchen Geiſtesrich⸗ 


tungen in den verſchiedenen Perioden, nach ihrem 


Einfluſſe, auf Dogmatik, Moral, Hermeneutik und 


Exegeſe, ſcheint mir eine fruchtbare Geſchichte 
der theologiſchen Entwickelung uͤberhaupt hervor: 


gehn zu koͤnnen. Und in dieſer Hinſicht iſt es 
fuͤr jedes Zeitalter beſonders wichtig, die ‚Re: 


präfentanten dieſer einzelnen Geiffesrichtungen 


darzuftellen. In diefen Repräfentanten erfennen 


wir zugleich Die weſentlichen eigenthuͤmlichen 


f 


ei — V 
Richtungen der menſchlichen Natur, die unter 
veraͤnderter Form in der Kirche immer wieder | 
zum Vorſchein kommen. "Alle dieſe Richtungen 
koͤnnen in der Vielſeitigkeit des für die ganze 
menſchliche Natur beſtimmten Chriſtenthums ih— 
ren Platz finden, es auf eigne Weiſe ſich an— 
eignen, von demſelben durchdrungen und verklart 
werden. Es kann "aber auch eine jede: diefer 
Richtungen durch Cinfeitigfeie und daher Be: 
ſchraͤnktheit, durch Telbftfüchtiges Ausſchlieſſen und 
Abſtoßen jeder andern Richtung, die auch eine 
rein menſchliche iſt und zu einer chriſtlichen ſich 
bilden kann, das Weſen des Chriſtenthums beein⸗ 
traͤchtigen. Darum offenbarte ſich der von ei— 
ner andern als menſchlichen Weisheit geleitete 


Entwickelungsgang dev menſchlichen Natur im 


Chriſtenthum in der Art, wie ſtets eine Richtung 
der Andern in der Kirche das Gegengewicht hal— 
ten mußte. Haͤtte nur nicht oft ungeſchickte 
menſchliche Hand, die den Faden der freien Gei⸗ 
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ſtesentwickelung nimmer zu leiten vermag ‚indie 
Fortbildung der Gegenſaͤtze gewaltſam ſtoͤrend 
eingegriffen, und hemmenden Tod an die Stelle 
der von innen heraus fortgehenden Lebensent— 
wickelung geſetzt. Gott was Gottes iſt! Was 
waͤre aus der Entwickelung der chriſtlichen Lehre 
und Theologie in den erſten Jahrhunderten gewor- 
den, wenn es nur Tertulliane, was wenn es nur Orige⸗ 
neſſe gegeben haͤtte! Die Stimme der ganzen Kir⸗ 
chengeſchichte warnt vor Allem was bie, Geiſter 
in Eine dogmatiſche Form hineinzwaͤngen und 
die Freiheit und Mannichfaltigkeit der geiſtigen 
Lebensentwickelung hemmen moͤgte. 


Fuͤr den Tertullian hatte ich wegen ſeiner 
chriſtlichen Innigkeit und Tiefe, des Reichthums in 
der unbeholfenen Form, in welcher der Geiſt ge⸗ 
bunden liegt, ſtets ein beſondres Intereſſe. Moͤgte 
es mir gelungen ſeyn, den Geiſt aus dieſer hem— 
menden Form irgendwie an's Licht zu foͤrdern! 


— 


BAR 


Die Charafterifiif der tertullianiſchen Geiftes- 
richtung fchien mir aus Gründen, die ſich aus | 
dem Buche felbft ergeben werden, für-die gegen 
wärtige Zeit insbefondere in mannichfacher Hin⸗ 
ficht nicht unwichtig. _ 


So übergebe ich denn dies Buch mit alfen 
feinen Mängeln dem Wohlwollen nachyfichtiger 
Freunde. Gründfichere belehrendere Beurthei— 
lungen, wie einft die von meinem herzlich eheu- 
ven und verehrten Freunde Schloſſer zu Heidels 
berg über meine Schrift vom Kaifer Julian, und 
die von Giefeler in Bonn über mein Buch von 
den gnoftifchen Syftemen, welchem letztern ich bei 
diefer Gelegenheit für die gründliche Unterſu— 
dung den längft vorbehaltenen Danf fage, werden 
mir ſtets willkommen ſeyn. 


Schließlich danke ich meinem theuren Freunde 
K. Sydow fuͤr die Muͤhe, welche ſich derſelbe 


* m. 
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mit der Correktur | diefes Buches gegeben, und 
mache ich meine Lefer im Voraus aufmerffam auf 
die von diefem hoffnungsvollen jungen Theolo⸗ 
gen zu erwartende Monographie ‚über den Bi- 
ſchof Cyprianus von Carthago, zu deren Ausarbei- 
eung, er von mir aufgemuntere worden. = 
Berlin, den 28. Febr. 1825. 


A. Rean der. 
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Cinleitung. 


Quu⸗ Septimius Florens Tertullianus, ge 
boren in den ſpaͤteren Zeiten des zweiten Jahr— 
hunderts, war der Sohn eines Centurio im 
Dienfte des Proconful zu Carthago. Obgleich 
von feinem anfehnlishen Stande, muß er doc 
eine gute literatifche Bildung empfangen baben, 
denn feine Schriften zeigen eine große DBelefen- 
heit und eine Mannichfaltigfeit gefchichtlicher, al 
terthuͤnlicher Kenntniſſe. Er war mit der:grie- 
chiſchen Sprache gut genug befanne, um ſelbſt 
Abhandlungen in derfelben fchreiben zu Fönnen, 
Bon der Are des Berufs, welchem Tertullian fich 
widmete, hat uns feiner der Alten etwas Bes 
ſtimmtes berichter, wenn man nicht aus den Wor- 
ten des Euſebius, der den Tertullian in feiner 
Kirchengeſchichte (II, 2.) einen genauen Kenner 
der vömifchen Gefeße ( rous Pouziwv youavc 
inagıßoros) nennt, ſchließen will, daß Eufebius 
von ihn als bedeutenden vömifchem Nechesge- 
i 4 - j 
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2 Ob Zerkullian Advokat? 


lehrten —* habe. Aber ſchon die Schriften 
Tertullians ſelbſt koͤnnten hinreichend geweſen 
ſeyn, auch ohne das Hinzukommen einer andern 
Nachricht, den Euſebius zu dieſem Urtheile zu 
veranlaſſen. Wenn man aus den in Tertullians 
Schriften haufig vorkommenden juridiſchen Aus— 
druͤcken, aus feiner Neigung zu juridiſchen Ver⸗ 


gleichungen etwas ſchließen kann, ſo iſt es im— 


mer. wahrſcheinlich, daß ihm dieſe Art aus ſei— 
nem fruͤhern Berufe geblieben war, daß er dem— 
nach zuerſt das Amt eines Advokaten verwaltete. 
Dazu kann man noch rechnen ſeine Neigung zu 
rhetoriſchen Uebertreibungen, ſeine Gewohnheit, 
die Sache, welche er vertheidigte, recht auf die 
Spitze zu ſtellen, alle moͤgliche Gruͤnde fuͤr die 


Sache, die er gerade vertheidigte, aufzufuͤhren, 


unter denen er wuͤrklich ſchlagende Beweisgruͤnde 
von Scheinbeweiſen einer ſophiſtiſchen Dialektik 
nicht immer zu unterſcheiden mußte; wenngleich 
ſich dieſes auch daraus erklaͤren ließe, daß Ter 
tullian, wie manche andre afrikaniſche Kirchenleh— 


rer, das Amt eines Rhetors verwaltet haͤtte ), 


und wenngleich ſogar eine ſolche — 





N As Juͤngling ſchrieb er, wie Hieronymus berichtet, 
nach Art jener Declamationen der Rhetoren, ein 
Uebungsſtuͤck uͤber die Schwierigkeiten des ehelichen 

Lebens. Adv. Jovinian. L, I, uam adhuc esset 
adolescens lusit in hac materia. In einer Schrift, 
die an einen heidnifchen Philofophen —— war, 
f. ep. 22. ad Eustoch. | 





| Ob berůhmter Rechtögelehrter? ee 
diefer Eigenthuͤmlichkeit ſeiner Darſtellungsweiſ⸗ 
von außen her nicht einmal durchaus nothwen— 
dig ift, da diefe Eigenthümlichfeir fich wohl von 
innen heraus aus. feinem ganzen Geifte und Cha 
vafter genuafam erklären ließe. Wir finden nun 
einen vömifchen Nechtsgelehreen Zerryllianus oder. 
Tertulfianus, von dem Fragmente in den Pander- 
een aufbewahre find. Wenn es ſich auch wahr- 
feheinlich machen ließe, daß dieſer in dem Zeit- 
alter unfres Kirchenlehrers gelebt” hätte, fo würde 
bei dem Stillſchweigen der Alten uͤber dieſen 
Punkt noch immer nicht daraus hervorgehen, daß 
derſelbe von unſerm Kirchenlehrer nicht zu unter— 
ſcheiden ſey, denn die Namensgleichheit koͤnnte 
dies doch nicht beweiſen, zumal‘ die Namen Ter: 
tius, Tertullus, Tertullianus bei den Römern 
nicht fo felten waren, und auch die Sprachaͤhn⸗ 
lichkeit in jenen Bruchſtůcken und in den Schrif: 
ten, des Kirchenlehrers wäre Fein genügender Des 
weis, da diefe durch. den gemeinfchaftlichen juri⸗ 
diſchen Sprachgebrauch hinlaͤnglich erklaͤrt würde, 
Tertullian lebte zuerſt als Heide, "Er ſelbſt 
rechnet ſich unter diejenigen Menſchen, welche 
einſt blind ohne Das Licht des Heren (coeci sine 
Domini lumine; de poenit c. 1.) waren, (ar: 
ehago, feine: Vaterſtadt, gehoͤrt unter die Haupt: 
ftadte, welche damals Siße großen Sittenverderb— 
niffes waren. Tertullian war vielleicht als Heide 
nicht frei geblieben von der Anſteckung deffelben, 
wie man fihließen Fönnte aus feinem Gejtänd- 


i 
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4 Sein frͤheics Geidentfum. | 


" nie‘ ER Tesurrectione carnis c. 59*): Wer 
nun aus dem blinden Heidenthume, aus dem 
Leben der verderbten Heidenwelt aufrichtig zum 
Chriſtenthum uͤbertrat, mußte deſto mehr an ſich 
ſelbſt wahrnehmen, was die heiligende Kraft des 
Evangeliums wirken koͤnne; ein ſolcher konnte 
deſto lebendiger aus eigner Erfahrung kennen 
lernen, was das Heidenthum und die alte Na— 
tur des Menſchen, welche im Heidenthume bleibt, 
wie ſie iſt, ja oft eine Stuͤtze ihrer ungoͤttlichen 
Neigungen im Heidenthume finder, und was das 
Chriſtenthum, was Die neue fietlihe Schöpfung 
durch das Chriſtenthum mit fich bringe. Tertul⸗ 
lian vedee häufig aus diefer Erfahrung. Mit 
Abſcheu dachte er an das heidnifche Leben und 
deffen Lüfte zurück. Z. B. Wenn er die Ab- 
fchenlichfeie der graufamen Zechterfpiele ſchildernd 
fagts „Keiner Fann dies vollftandiger darſtellen, 
als wer noch Zuſchauer derfelben iſt. Sch will 
lieber es daran fehlen laſſen, als daran zuruͤck⸗ 
denfen’.. (De 'spectaculis c.. XIX.) . Der Ges 
genſatz gegen Dies der Luft hingegebene heidnifche 
Weltleben Fonnte leicdye zumal’einen Mann von 
Tertullians feuriger Fräftiger. Art zu ascetifchen 
Vebertreibungen hinfuͤhren, zu denen. er ſchon vor 
ſeinem Uebertritt zum Montanismus geneigt feyn 
.mogte. | 





a) Ego me scio neque alia carne adulteria com- 


misisse, neque nung alia carne ad continentiam 
eniti, 


E2 i 


> Tertullian Presbyter. | 5° 


Es laͤßt ſich aus keiner Stelle des Tertul⸗ 
lianus beweiſen, daß er vor ſeinem Uebertritt 
zum Montanismus der Geiſtlichkeit angehoͤrt habe. 


Es iſt zwar gewiß, daß er in dem Buche de 


anima c. 9. als einer der mit der Gemeinderes 
gierung und dem Predigtamte ſich befchäftigenden 
Presbyteren redet ). Aber er hat dies Buch als 
Montanift gefchrieben und nun Fönnte es ja wohl 


ſeyn, daß ihn ect die fehismatifche montaniſtiſche 


Gemeinde zu Carthago zu ihrem Presbyter ge= 
‚wähle hätte, Aber Hieronymus ſagt es ausdrück 
lich, daß er zuerſt Presbyter der Farbolifchen 
Kieche gewefen ſey. Wir haben Feinen Grund, 
die Wahrheit dieſer Machriche zu bezweifeln, da 
es an und für fich nicht unmahrfcheinlich ift, daß 
man einen Mann von Tertullians Eifer und _ 
feinen Kenntniſſen und Geiftesgaben zum Pres— 

byter gewählt **). Es wird ung niche beſtimmt 





*) Disserueramüs. -— Post transaota sollennia di- 
missa plebe, als, nachdem der Gottesdienft vollendet, 
die Gemeinde entlafien war, bfoß die Geiftlichen zus 
ruͤckblieben — nmobis. 

) Wenn er de monogamia c, ı2 und exhortat. cast, 

6,7 aus der Perſon der Layen redet; fo beweiſ't dies 
nichts dagegen, denn es läßt fich recht gut denken, 
daß er in jenen Stellen von’/einem fremden Stand; 
punfte communicative redete, und bei der Stelle de 

oratione ©, 14, nos vel maxime nullius locı ho- 
mines‘* braucht man nicht einmal anzunehmen — ob; 
gleich dies möglich wäre, daß Tertullian dies Buch 


EB In Catthago, nicht Kom. R 


berichtet, an, „welcher, Kirche Terkulfian Presbyter 
geweſen. Am natuͤrlichſten denkt man an die Ge⸗ 
meinde feiner Vaterſtadt Carthago,. denn er re— 
dee in verfchiedenen zu verſchiedner Zeit abgefaß⸗ | 
ten . Schriften. als: ein. zu, Sartnge Anfäßiger. 

Aus der Stelle de cultu ‚fem. c. 6. gebt weiter 
nichts hervor, als daß er auch einmal Nom bes 
ſucht habe, wozu ein, Mann, zu Carthago manche 
Veranlaſſung haben konnte. Hieronymus fcheine 
zwar Dafür zu zeugen, daß Tertullian ein Kir 
hename zu Nom verwaltete, indem er ‚fagt, daß 
er durch den. Neid und die Beleidigungen der 
roͤmiſchen Geiſtlichkeit bewogen worden ſey, zum 
Montanismus uͤberzutreten. Aber es fragt ſich, 
ob dieſe Nachricht. geſchichtlich begruͤndet iſt. 
Man war ja immer ſehr geneigt, den Uebertritt 
von der katholiſchen Kirche zu einer haͤretiſchen 
Parthey aus aͤußerlichen Beweggruͤnden erklaͤr— 
lich zu machen, und dem Hieronymus war eine 
Gelegenheit, den Hochmuth der roͤmiſchen Geift- 
lichkeit anzuklagen, immer willkommen. Die Er- 
klaͤrung des Euſebius uͤber Tertullian iſt zu kurz 
und zu dunkel, als. daß man etwas Gewiſſes und 
Beſtimmtes daraus ableiten Fönnte*). . Die Pig: 





vor. ‚feinem, Eintritt in den geiftlihen: Stand, ale 
Nichtmontaniſt, (ſ. unten), geſchrieben; ſondern Zertuls 
lian konnte in der damaligen von. den hierarchiſchen 
Begriffen noch nicht ſo a Zeit * 
wohl als Geiſtlicher ſo reden. 
) Von Tertullian: ‚ame Tars dr. — KabTay ohi- 


| Sein ſchriftſtelleriſcher Charakter. 7. 


tigften Denfmäler von Tertullians inneren und, 

aͤußerem Leben und feiner Würkfamfeie auf feine 
Zeit und die, folgenden Zeiten find feine Schrif— 

ten. Wir. fehen bier einen Mann, der, was er 
ergriff, mit ganzer Seele, mit feuriger. Liebe er— 
griff, und der eben daher, wie er feft und feu⸗ 
rig ergriff, ſo auch alles, was ſich dem durch ihn 
Ergriffenen entgegenſtellte oder entgegen zu ſtellen 

ſchien, ſchroff abzuſtoßen geneigt war. Und das, 
was er ſo ergriffen, oder was vielmehr ihn er— 
griffen hatte, war das Chriſtenthum. Davon und 
dafuͤr war er begeiſtert, wie es jeder Unbefangene, 
der ſich die Mühe geben will, den Mann einer 
fremden Zeit verfteben zu lernen ihm abfuͤhlen 
muß. Freilich konnte die neue Schöpfung. durch 
das Chriſtenthum nicht auf einmal ſich durchbil⸗ 
den. In der im Heidenthum zuerſt entwickelten, 





sa imı ewuns Aapımean. Dieſe Worte können ſchwerlich 
fo verftanden werden: Einer der ausgezeichnerften 
lateiniſchen Kirchenſchriftſteller, wenn ſie auch der will⸗ 
kuͤrliche Ueberſetzer Rufinus („inter nostros. scripto- 
res admodum clarus‘‘) fo verftanden haben mag; fons 
dern fie koͤnnen nur zu verfichen feyn: einer der ans 
gefehenften Männer in Nom. Aber man braucht nicht 
nothiwendig Anzunchmen, daß Euſebius hier von dem 
ausgezeichneten Platze Zertullians in der römifchen 
Kirche rede. Es kann feyn, nach dem Zufammenhange, 
daß er von dem Anſehn, in dem er noch als Heide 
ftand, day er von ihm als Hadla Rechtsgelehrten 
zu Rom rebet 


5” Sein ſchitfeleeicher Charakter. “ 


wilden , Eräftigen y ſtarren, puniſch⸗ roͤmiſchen 
Natur ſtand noch Manches dem Geiſt des Chris 
ſtenthums, der durchdringen mollte, entgegen. 
Der überfchmängliche Geift Fam in eine ihm noch 
fremdartige Form, die er fich erft Fampfend ans 
eignen mußte. Tertullian hatte Scharf- und 
Tieffinn, dialeftifche Gewandtheit, aber Feine Io» 
Hifche Klarheit, Ruhe und Ordnung, einen fies 
fen, fruchtbaren, aber nicht harmoniſch gebildeten 
Geiſt. Gefühl und Anfchauungsvermögen berrfch- 
‚ten bey ihm über das Begriffsvermögen vor, ein 
von dem Chriſtenthum evfülltes inneres Leben 
war bier der Verſtandesentwicklung vorgeeilt. 
Tertullian hatte mehr und etwas Höheres im 
innern Leben, im Gefühle, in der Anfchauung,, 
. als er in dem Begriffe zu entwicfeln im Stande 
war. Eine neue innere Welt war ihm durch das 
Chriſtenthum eröffnet, Gefühle und Ideen dräng- 
ten fich in feiner lebendigen und feurigen Geele, - 
und es fehlten ihm die angemeflenen Worte, fie 
auszudruͤcken. Der neue überfchwängliche Geift 
‚mußte fich ja erft feine Spracdye bilden, Das 
afrifanifche Latein war hier befonders ein fremd- 
artiger Stoff, dem es an Bildſamkeit fehlte. Da- 
ber. denn der Kampf -zwifchen lebendigen Gefüh- 
ten. und Anfchauungen und einer unbeholfenen, 
dem lebendigen Geiſte Scyranfen tuchegrn 
den Sprache. 
Won dem Tertullian gilt es deshalb ganz 
befonders daß er nur von innen heraus recht 


- Sein Montanismußs. 9 


verſtanden werden kann, daß man mit dem Geiſte, 
der in ihm wohne, ſich recht befreundet haben 
muß, um in der mangelhaften Form das Höhere, 
‚das darin gebunden liegt, zu erfennen, und e8 _ 
aus diefer: befchränften Form, was überall die 

Sache der aͤchten Gefchichtsberracheung ift, frei‘ zu 
machen. Zu dem Ausgezeichneten diefes Mannes 
gehörte ein Wis, der ihn oft feine Combinarionen 
auffinden- ließ, der ihn aber auch zumeilen vers 
leitete, blendende arg fact uͤberzeugender 
Beweiſe zu ſetzen. 

Tertullian trat in ſateen maͤnnlichen Jahren 
zur Parthey des Montanus uͤber, welcher durch 
die vorgeblichen hoͤheren Erleuchtungen, die er und 
ſeine Anhaͤnger geltend machten, damals große 
Bewegungen in verſchiedenen Theilen der Kirche 
hervorgebracht hatte. Man hat, wie wir oben 
bemerkten, dieſen Uebertritt Tertullians aus aͤu⸗ 
ßerlichen Veranlaſſungen ableiten wollen. Aber 
es bedarf ſolcher Erklaͤrungen gar nicht, es iſt 
dieſer Uebertritt Tertullians vielmehr aus innern 
Gruͤnden zu erklaͤren, aus manchen verwandten 
Richtungen ſeines Geiſtes, Gemuͤths und ſeiner 
Einbildungskraft, ſeiner Fuͤhls- und: Denkweiſe, 
an welche ſich der Montanismus anſchloß, wie 
wir dies bei der genaueren Betrachtung ſeiner 
Schriften zu zeigen ſuchen werden. Bey allem 
Schwaͤrmeriſchen lag dem Montanismus doch auch 
manches Wahre und Halbwahre zum Grunde, 
Mandye tiefere Richtungen der menfchlichen Natur 


.. ’ 


40 Montaniftifche und nichtmontaniſtiſche Schriften, 


wurden durch denfelben angeregt oder angezogen, 
wenn gleich nicht auf eine dem reinen einfachen 
Evangelium angemeffene Weife. Daber -Fonnte 
diefe Erxfcheinung felbft bei mehreren bedeutenden 
Menfchen Theilnahme finden — und wie Tertuls 
lian alles, was er war, mit ganzer Seele. war, 
war er auch mit ganzer Seele Montanifl. Die 
Ideen des Montanismus erhielten durch ihn eine 
tiefere und fpftematifchere Begründung. 

Eben wegen diefes Einfluffes des Montanismus 
auf feine Denfmweife, um zu erfennen, wie fich 
feine urſpruͤngliche  chriftliche und theologiſche 
Denfweife zum Montanismus verhalten, was dar 
rin dem Montanismus verwandt und was dem— 
felben entgegen war, welche Veränderung in fei- 
ner Anficht von verfchiedenen Gegenfländen durch 
den Montanismus hervorgebracht worden, - eben 
um Dies zu verfennen, ift es beſonders wichtig, 
diejenigen Schriften, welche Tertullian vor, und 
diejenigen, welche er nad) feinem Uebertritt zum 
Montanismus gefchrieben, wohl von einander zu 
unterſcheiden. Wir wollen deshalb Tereulliang 
Schriften: nach ihrem verſchiedenen Inhalt in 

drey Klaffen eintheilen, und in jeder Klaſſe diefe 
Unterfeheidung zumachen fuchen. In der erſten 
Kiaffe verbinden wir mit denjenigen Schriften 
Tertullians, welche apologetiſch und polemifch ge- 

gen das Heidenehum find, diejenigen, welche fich 
überhaupt auf das Verhaͤltniß der Chriſten zu 
den Heiden, auf dag Verhaͤltniß der. — 


Erſte Klaſſe. * 11 


Lebensweiſe zur heidniſchen, auf die Leiden und 
die Handlungsweiſe der Chriſten unter ben Ber 
folgungen beziehen. Wir verbinden dieſe Schrif- 
fen mit einander wegen der ähnlichen Zeitver- 
anlaffungen, durch die fie hervorgerufen wurden, 
und woher manche Verwandſchaft des Inhaltes. 











Erſter Abſchnitt. 


Erſte Klaſſe der Schriften Tertullians. 

Diejenigen, welche durch das Verhaͤltniß der Chriſten zu 
den Heiden in damaliger Zeit veranlaßt wurden, welche 
auf Vertheidigung des Chriſtenthums gegen die Hei— 
den, Bekaͤmpfung des Heidenthums, auf das Leiden 
und Thun der Chriſten unter den Verfolgungen, das 
Verkehr der Chriſten mit den Heiden ſich beziehen. 


—— 


Erfie Abtheilung. 


Diejenigen diefer Schriften, welche Tertullian vor feinem, Ueber⸗ 
tritt zum Montanismus geſchrieben hat. 


Tertullans Bekehrung fiel wahrfcheinlich in eine 
für die chriftliche Kirche günftigere Zeit; nachdem 
die Wuth des heidnifchen Volkes unter der Re— 
gierung des Kaifers Mark Aurel fih an den 
Chriften am heftigften ausgelaffen, erfolgte von 
felbft eine Zeit des Gtillftandes. Dazu Fam, 
daß der Kaifer Commodus, Mark Aurels Nach: 
folger, durch die viel bei ihm geltende Marcia 
(nad) Dio Kaffius) bewogen wurde, die Chriften zu 
beguͤnſtigen. So lange aber doch die feit dem 
Kaiſer Trajan beftshenden Gefege gegen das Ehri- 
ſtenthum als eine religio illicita nicht auadrude " 


Lage d. hrifil, Kirche, Buͤrgerkriege. Volkswuth. ‚13 


lich zuruͤckgenommen waren, Fonnten die Chriften 
immer noch auf Feine bleibende und allgemeine _ 
Ruhe im vömifchen Neiche rechnen, immer Fonnte 
durch einen kleinen Anftoß von auffen ihre Ruhe 
leicht wieder geſtoͤr werden. Solche Anftöße 
folgten in mehreren Gegenden auf die Regie— 


‚rung des, Kaifers Commodus: die Bürgerfrier 


ge, welche, als Didius Julianus im J. 1953 die 
Kaiſerkrone von den Praͤtorianern erkauft hatte, 
durch die Unzufriedenheit der Legionen bald: ge- 
fiftee wurden. — Allgemeine Ungluͤcksfaͤlle er— 
tegten immer von Neuem den Volkshaß gegen 
die Chriften, als die Feinde der Götter, wie Ter- 
tullian felbft fagt (apologetic. 0.40): „Zum Bor: 
wand für ihren Haß gegen. die Chriften gebrau- 
chen fie auch das eitele Vorgeben, die Chriften 
feyen ſchuld an allen öffenclichen Unglüdsfällen. 
Wenn die Tiber die Mauern uͤberſchwemmt, 
wenn der Nil die Felder niche befruchter, wenn 
der Himmel fich verfchließe [feinen Regen giebe] *) 
wenn die Erde bebt, wenn eine Hungersnoch, 
wenn eine Säuche kommt, erfchalfe fogleich das 
Gefchrei, daß die Chriften den Löwen vorgemor, 
fen werden”. Die durch den Bürgerkrieg über: 
haupt aufgeregten Leidenſchaften konnten Teiche 


4 





) Auguſtin führt das alte Spruͤchwort an: „Laͤßt 
Gott nicht regnen, fo gieb es den Chriſten Schuld“, 
„Non pluit Deus, duc ad Christianos“, (Augustin 
in Ps, 80.) 


i 


2) ? Siegeäfefte, Berfolgungen. 


auc) gegen die dem Volfsfanariemus immer vor 
haßten Ehriften fid) hinwenden. Da ferner, nady- 
dem der Kaifer Septimius Severus feine Mitbe- 
werber um den Kaiferehron den Pescennius Ni— 
ger im Orient und den Elodins Albinus in Gal- 
lien im J. 197 gänzlich befiege hatte, man- 
cherlei öffentliche Fefte angeftelle wurden; fo 303 
gen fich die Chriſten, wenn, fie an Luſtbarkeiten, 
welche mit den ſtrengen chriftlichen Eitten ſich 
‚ niche vereinigen ließen, (mie die Befuchung der 
unanftändigen Schaufpiele und der graufamen 
Bechterfpiele, f. unten), oder an den Ehrenbezeu⸗ 
gungen heidnifcher Schmeichelei gegen Die Kaifer 
(ihren Büften Weihrauch zu freuen, zu opfern, 


bei ihren Genien zu ſchwoͤren), nach ihrem 


Gewiſſen Feinen Theil glaubten nehmen zu koͤn— 
nen, fie zogen ſich dadurch allgenteine Berfolgun: 
gen zus. Oder wern auch nur einzeliie fivengere 
Chriften manche an und für ſich nichts‘ Unchriſt⸗ 
liches enthaltende Feierlichfeiten niche mitmach— 
gen, weil fie erwas SHeidnifches darin zu fehen 
glaubten, 3. B. bei einer allgemeinen Erleuch⸗ 
tung der Stade ihre Haͤuſer unerleuchtee ließen; 
fo konnte immer doc) leicht eine allgemeine Ver— 
folgung gegen die Chriften einer Stadt oder 
Provinz daraus werden *). Es war genug, das 


ty 





*). Clemens von Alerandria fchrieb um diefe Zeit die 
erften Bücher feiner Streomata: [denn er führt die 
Chronologie nur bis auf den Tod des Commodus (L. 
I. fol. 5357 ed Paris); hätte er aber unter der Re⸗ 


Schrift. an Märtyrer. ‘45 


Geſchrei gegen die Chriften, als Feinde des rö- 
mifchen Volks, der Kahſer (hostes populi Ro- 
mani, 'principum Romanorum, 'irreligiosi in 
Caesares) von Neuem anzuregen. 

"Und wenn nun das Volk oder ein feindfe- 
figer Statthalter eine folche Veranlaſſung benuste, 
Ehriften zu. ergreifen und ins Gefängniß zu wer— 
fen; fo Fonnten diefe den immer noch beftehen- 
den Gefegen zufolge mit dem Tode beſtraft wer⸗ 
den. An ſolche in dem Kerker ſchmachtende Chri— 
ſten, welche dem Maͤrtyrertode entgegenſahen, 
fühlte ſich Tertullian durch chriſtliche Liebe gedrun⸗ 
gen, Worte des Troſtes und der Ermahnung zu 
richten. Im Namen der ganzen Gemeinde und 
von Einzelnen, die in Liebeserweiſungen gegen 
die leidenden Brüder und Glaubenszeugen mit 
einander wetteiferten, waren denſelben viele leib— 
liche Erquickungen in's Gefaͤngniß geſchickt wor⸗ 
den. Tertullian war noch fern davon mit ſo fin— 
ſterer Strenge, wie ſpaͤterhin als Montaniſt (ſ. 
unten) uͤber dieſe unſchuldigen Erweiſungen chriſt— 
licher Bruderliebe zu ſchmaͤhen. Nur ſchien es 





gierung des Septimius Severus geſchrieben; ſo wuͤrde 
er doch wahrſcheinlich den Regiernngsantritt dieſes 
Kaiſers zum terminus ad quem gemähle haben] und 
er fagt (L. IL f. 414): „Wir haben täglich vor uns 
fern Augen arofe Ströme des Meärtyrerblutes, wir 
fehen fie verbrennen, kreuzigen, —— na de 
apFovoı maprueuv mnyaı inusns nutons iv Pareo nur 
Pingoypisvar FECOTTWUEIOV: Eyaexındarsvousvan, Tu: #0 d- 
Aus KroTsuvonvaN, 
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J Ermahnungen. * 


ihm mit Hecht wichrig; daß her bie lablichen 
Beduͤrfniſſe jener Bekenner die geiſtigen Be— 
duͤrfniſſe derſelben — in einem Zeitpunkte, da 
ihnen der letzte Todeskampf und noch vorher ſo 
manche feinere, verborgenere und deſto gefaͤhrlichere 
Verſuchung bevorſtand, — nicht vernachlaͤſſigt 
wuͤrden. „Unter den leiblichen Nahrungsmitteln, 
— ſpricht er zu ihnen, — welche euch die Mur 
ter Kirche aus ihrem Vorrath, und die einzelnen 
chriſtlichen Bruͤder aus ihrem Vermoͤgen in das 
Gefaͤngniß ſchicken, empfangt von mir auch et⸗ 
was, das zur Bildung des Geiſtes diene. Es 
frommt nicht, daß der Leib genaͤhrt werde und 
der Geiſt Hunger leide. Ja, wenn das Schwa- 
che gepflegte wird; fo muß doch auch dag Stär- 
fere nicht vernachläffige werden‘ *). Tertullian 
gehört nicht zu denen, welche das Maͤrtyrerthum 
als ein opüs operatum, ohne auf den Zufam- 
menbang defjelben mit dem Ganzen des <hriftli- 
chen Lebens zu fehn, überfchägßten, welchen das 
Märtyrerehum in einem folchen überirdifchen 
Glanze erfchien, daß fie in jenen Bekennern nur 
verklaͤrte Heilige, nicht mehr im Fleiſche lebende, 
ſuͤndhafte Renſchen erblickten, und welche dieſes 
eben 





W—— Geißt zwar in der ge —— X a 
inirmum est curatur, aeque quod infirmius est, 
negligi non debet“, ber der Sinn lehrt fchon, 

N daß es heißen muß, quod firmius, und es wird ja 
auch c, IV. die caro infirma dem fortiori spiritui 
entgegengefeßt. 





Zur Wachfamteit über fich fl. 47 


eben vergeffend, daß fie noch mir. fündhaften 
Menfchen zu thun hätten, durch die übertriebene 
Berehrung, die fie ihnen erwiefen, in die gefähr- 
lichſte Verſuchung fie fuͤhrten. Er erkennt zwar 
die Wuͤrkung des heiligen Geiſtes in der Glau— 
benskraft, durch welche ſie Martern und Todes— 
furcht haͤtten uͤberwinden koͤnnen, allerdings an; 
aber er warnt ſie auch vor der Sicherheit, in 
welche ſie durch falſches Vertrauen auf dieſe 
Macht, durch welche ſie geſiegt, als wenn es ihre 
eigene waͤre, leicht verfallen fonnten. „Vor Allem 
— fpricht er zu ihnen, — ihr gefegneren Märty- 
rer, betrübee nicht den heiligen Geift, der mie 
euch in den Kerfer eingetreten, denn wenn er 
niche mit euch in den Kerker eingetreten wäre, 
fo würdet auch ihr heute nicht bier feyn.: Daher 
trachtet darnach, daß er bier mie euch verbarre 
und euch von bier zum Herrn geleite. Er warnt 
fie vor den Verſuchungen durch den gefährfich- 
fien, verborgenen Feind, den’ eder bei fich felbft 
hat, der leicht aud) das Gute, das dem Mens 
fehen verliehen worden, ihm zum Schaden hin— 
wendet, wenn er e8 zum Gegenſtand der Eitelkeit 
werden läßt. „Zwar ift auch der Kerker — fpriche 
er zu ihnen — ein Wohnfis des böfen Geiftes, 
wo er die Seinen zufammenhaält. Aber ihr feyd 
deshalb in den Kerfer gefommen, um ihn auch 
in feiner Wohnung zu befiegen, Möge er alfo 
nicht fagen: fie find in meinem Reiche, ich will 
fie durch gemeine Leidenfchaften und Zwiſtigkei— 


ten verſuchen. Er fliehe euern Anblick, er ver- 
2 


48 E | Zur Eintracht. 


berge fi in feinem tiefſten Abgrunde, gelähmt 
und erflarre, wie eine durch Zauberfraft unſchaͤd— 
lich gemachte Schlange, Und es gehe ihm nicht 
fo gue in feinem Neiche, daß er euch in Streit 
verwicfeln koͤnne; fondern er finde euch feft, mit 
Eintracht gemwaffnet, denn euer Friede unter 
einander ift Krieg mit ihm’. (Pax ves- 
tra. bellum est illi, ein großes Wort, 
das wohl zu allen Zeiten den Streitern 
für das Reich Gottes follte zugerufen 
werden.) „Diejenigen — fährt er fore — welche 
diefen Frieden in der Kirche niche haben, pflegen 
ihn ja von den Märtyrern im Kerfer zu erbit- 
ten, deshalb muͤßt ihre felbft auch ihn bei euch 

haben und pflegen und bewahren, damit ihr den⸗ 
ſelben, wenn es etwa nöthig ift, auch Andern 
verleihen koͤnnet“. Es beziehen fich diefe Worte 
auf das damals durch) die allgemeine Verehrung 
der Chriſten den Glaubenszeugen eingeraͤumte 
Vorrecht, fuͤr die von der Kirchengemeinſchaft 
Ausgeſchloſſenen und ſich in dieſelbe Zuruͤckſeh— 
nenden eine Fuͤrſprache bei der Gemeinde einzu— 
legen, welche man nicht leicht unberuͤckſichtigt ließ, 
oder wohl gar ihnen gleich aus eigner Macht die 
Wiederaufnahme in die Kirchengemeinſchaft zu 

ertheilen (pacem dare, libellum pacis dare). 
Auch diefes Vorrecht der Märtyrer, dag freilich 
wohl aus einer niche vom Geifte der Weisheit 
und Feftigfeie geleiteten: Liebe, oder aus einem 
gewiffen geiftlichen Hochmurhe zuweilen gemiß- 
braucht wurde, auch diefes Vorrecht betrachtete 


„Freiheit im Kerker. 19 


Tertullian in ſpaͤterer Zeit, als firenger Monras 
nift, mit einer ganz anderen Gefinnung (f. unten). 
Er zeigenun den Befennern, mit der Kraft, welche 
nur der fein eigenes Herz erfüllende Glaube ihm 
verleihen Fonnte, wie er nur aus eigner innerer 
Erfahrung reden Fonnte, — welche Seligkeit der 
Ehrift auch im Kerfer finden Fönne "Er ftelle 
den Aufenthalt im Kerfer, wo der Chrift im 
Umgange mit feinem Gore durch nichts Fremd- 
artiges geftört werde, entgegen — dem Verkehr 
mie einer Welt, welche durch den: Anblick Heidni- 
fchen Goͤtzendienſtes, beidnifcher Sitte und Luft 
und heidniſchen Lafters, das chriftliche Gefühl 
vielfach beleidigen mußte, „Wenn wir bedenfen . 
— fagt er, — daß vielmehr die Welt felbft ein 
Kerker ift, fo muͤſſen wir es ſo anfehn, daß ihre. 
vielmehr aus dem Kerfer ausgetreten, als im eis, 
nen Kerfer eingerreren feyd. Die Welt. träge 
größere Sinfterniß, in meldyer die Herzen ver 
Menſchen erblinden. Schwerere Feſſeln legt fie 
an, Feſſeln, welche die Seelen der Menfchen ſelbſt 
gefangen halten, Zwar Finfterniß ift in dem 
Kerker; aber ihr felbfi Habe das Licht. Feſ— 
feln find in dem Kerfer; aber ihr feyd frei vor 
Gott. Möge ſich dort berrüben, wer nad) dem 
Genuffe der Welt ſeufzt. Der Chrift Hat auch 
außerhalb des Kerfers der Welt entfage, und 
in dem Kerfer auch dem Kerker felbft (d. i. 
fein inneres’ Leben erhebt fich frei über ven 
Kerfer). Gleidy viel, wo in der Welt ihr feyn 
möget, ihr feyd außer der Welt. Laßt uns doch. 
5 2 %* 
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vergleichen das’ Leben. im der Wele sind dag Le— 
ben des Kerfers, ob nicht der Geift mehr ger. 
winne in dem Kerfer, als das. Fleifch verliere? 
Sogar verliere »das Fleiſch auch nicht einmal, 


was ihm gebuͤhrt, durch die Sorgfalt der Kirche, 


die Liebe der Brüder, und noch dazu erlangt der 
Geift, wag immer für den Glauben nüglich iſt. 
Du ſiehſt Feine fremde Goͤtter, du triffſt nicht 
auf ihre Bildniffe, du bift nicht dürch das Ver— 
Fehr des Lebens felbft genöthigr, an den Feften 
der Heiden Theil zu nehmen. Du wirft nicht 
von dem ſchmutzigen Dampfe der Opfer beruͤhrt, 
du wirſt nicht von dem. Gefchreinderer. getroffen, 
welche an den grauſamen oder unanſtaͤndigen 
Schauſpielen ſich beluſtigen, deine Augen ſtoßen 
nicht auf die Orte, die der oͤffentlichen Wolluſt 
geweiht ſind. Du biſt befreit von den Aerger— 
niſſen, von den Verſuchungen, von den ſchlechten 
Erinnerungen, ja ſogar endlich von den Verfol— 
gungen ſelbſt. Der Kerker gewaͤhrt dem Chriſten, 
was die Einoͤde den Propheten gewaͤhrte. Der 
Herr ſelbſt hielt ſich haͤufiger in der Einſamkeit 
auf, um freier zu beten, um von der Welt ſich 
zuruͤckzuziehen. Seine Herrlichkeit endlich offen— 
barte er den Juͤngern in der Einſamkeit. Laßt 
uns den Namen Kerker wegnehmen, laßt eg ung 
Einſamkeit nennen. Wenn auch der Leib einge— 
ſchloſſen iſt, das Fleiſch gefangen gehalten wird, 
ſo ſteht doch dem Geiſte Alles offen. Wandle 
im Geiſte umher, nicht ſchattige Luſtwaͤlder oder 
lange Saͤulengaͤnge die vorſtellend; ſondern je— 


Chriſtlicher Kampf A 


nen Weg, derzu Gott rüber Denn fo oft - 
dur im Geifte umherwandelſt, ſo oft wirſt du nicht 
im Kerker ſeyn. Das’ Bein "fühle nichts int 
Block, wenn. die Seele im Himmel iſt. Die 
Seele fuͤhrt den ganzen Menſchen mit ſich her⸗ 
um und ſie verſetzt ihn, wohin: fie will, Wo 
aber dein Herz ſeyn wird, dawird auch dein 
Schatz ſeyn. Da’ fey alſo fen Herz, 100 wir 
unfern Schaß haben wollen.“ Er fage num fer: 
ner: „Geſetzt auch der Kerker wäre gleichfalls für 
die Chriften ein Dre der Leiden, ſo bringe Diefes 
ja ihe Beruf nothwendig mie ficy, denn der Be— 
ruf der Chriſten in der: Wele ift den: zu kaͤm⸗ 
pfen“. Es war dies die Lieblingsidee der erſten 
Chriſten, ſich als Streiter im Dienſte Gottes 
und Chriſti gegen Finſterniß, Satan und Welt 
zu betrachten. Tertullian ſagt daher: „Zu Streis 
tern im Dienſte des lebendigen Gottes wurden 
wir ſchon damals berufen, als wir das Taufge— 
tübde feifteren “der chriſtliche Soldateneid sacra- 
mentum militiäeChristianae). Kein Soldat ziehe 
mit Gemaͤchlichkeit in den Krieg. Nicht aus der 
Stube, fondern aus dem aufgefchlagenen Lager, 
wo ale Muͤhſeligkeiten und Abhaͤrtungen ſtatt 
finden, geht er in die Schlacht.“ An das Bild 
vom Kriegerftande fehließe ſich das verwandte 
Bild von den in diefer Zeit gewöhnlichen Kampf- 
ſpielen ans „Ihr werder einen guten Kampf be: 
gehn, in welchem der lebendige Gott der Kampf— 
richter iſt, der heilige‘ Geift der Leiter des 
Kampfes, Der Giegesfrang die Ewigkeit, der 


22 | Zeitbegebenheiten., Schauſpiele. 


Siegespreis engelgleiches Leben im Himmel, 
ewige Herrlichkeit“ Ex erinnert die gefange—⸗ 
nen Chriſten an die Opfer, welche Menſchen 
fuͤr eine bloß menſchliche Sache haͤtten bringen 
koͤnnen und dies veranlaßt ihn auch, die Vor—⸗ 
faͤlle des damaligen Augenblicks zu erwaͤhnen. 
„Es kann Einer auch für die Sache des Men- 
ſchen das leiden, was er fuͤr die Sache Gottes 
zu leiden ſich ſcheut. Dazu koͤnnen ung die ge— 
genwaͤrtigen Zeiten ſelbſt zum Beleg dienen. 
Wie viele und welche Perſonen hat ein fuͤr ihre 
Abkunft, ihren Rang, ihren koͤrperlichen Zu— 
ſtand, ihr Alter unerwartetes Ende ‚getroffen, 
um eines Menfihen willen, entweder durch 
ihn ſelbſt, wenn ſie gegen ihn Parthei ergriffen 
(durch den ſiegreichen Septimius Severus ſelbſt, 
wenn ſie fruͤher auf der Seite des Pescennius 
Niger waren), oder durch ſeine Gegner, wenn ſie 
fuͤr ſeine Parthei gekaͤmpft (ſie waren als An— 
haͤnger des Severus von dem Pescennius Niger 
verurtheile worden, als diefer noch in Meile: die 
Oberhand hatte.) | 

Da die Siegesfeier des Kaifers Severus die 
Anftellung öffentlicher: Schaufpiele  veranlaßte, 
mußte die Frage von Meuem zur Sprache: fom- 
men, ob es den Chriften erlaubt fen, folchen bei— 
zumohnen. Die Heiden gebrauchten die Gründe, 
welche den Weltmenfchen ‚zu allen Zeiten nabe 
lagen, um die Chriften zu überreden, daß fie fid) 
ihnen Bierin gleich flellen folleen: „Ein fo gro= 
ßes Vergnügen äußerlich mie Augen und Obren 





Vertheidigung derſelben. ‘23 


genießen , ftehe doch niche in Widerſpruch mit 

der Religion, die in der Seele und im Geriffen . 
ihren Sig ‚habe, es fey ja Feine Sünde, unbe- 
ſchadet der Ehrfurcht gegen Gore zur rechten: Zeit 
und am rechten Orte ein folches Vergnügen zu 
genießen, durch das Gott niche beleidigt werde. 
Die Ehriften fagten ja felbft, daß der gute Gort 
den Menfchen alle feine Gaben zu ihrem Beſten 
verliehen habe. Warum follte man feine Gaben, 
die man zur Anftellung der Schaufpiele gebran- 
che, nicht genießen?’ - Die Heiden, welche die 
Sreuden des hriftlihen Lebens nicht ah— 
nen Eonnten, pflegten von den Chriften zu fagen, 
fie führten deshalb abfihelich ein fo freuden- 
leeres Leben, um das Leben deſto leichter verad)- 
ten zu Fönnen, Härte ſich die chriftliche Kivihe, 

wie in fpätern Zeiten zu den herrſchenden Sit- 

ten bequeme; fo hätte freilich wohl eine groͤ⸗ 


ßere Menge äußerlicher Bekenner des Chriften- 


thums gewonnen werden Fönnen,' denn Tertul⸗ 
fan fagt: „Man kann Mandye finden,  mel- 
che noch mehr die Gefahr, ihre VBergnügungen 
einzubüßen, als die Gefahr des Lebens von die— 
fer Sefte abgeſchreckt“; aber das Reich Gottes 
würde durch Solche, Die niche Alles demfelben 
aufzuopfern bereit waren, nichts gewonnen haben, 
und fie würden, wie das bei den ſpaͤtern Bekeh⸗ 
rungen in großer Maffe gefchab, mit dem Außer- 
lichen DBefenneniffe des Chriſtenthums das Ver: 
derben der heidnifchen Welt nur in das Innere 
der Kirche gebrachte haben. Heilfam war daher 


A Tertullian dagegen. 


fuͤr die Erhaltung der Reinheit des Chriſtenthums 


und des chriſtlichen Lebens in dieſer Zeit die 
Strenge, mit welcher die chriſtliche Kirche aller 
Anſchließung an heidniſche Sitten ſich wider—⸗ 
ſetzte. Selbſt eine uͤbertriebene Strenge konnte 
hier bei Weitem nicht ſo viel ſchaden, als eine 
zu große Nachgiebigkeit. Da nun die Vorſpie— 


gelungen der Heiden fuͤr manche Schwache oder 
leichtfertig Geſinnte, welche gern bei ihrer Ver⸗ 
gnuͤgungsſucht durch Scheingruͤnde ihr Gewiſſen 


beſchwichtigten (suavilüdios nennt ſie Tertullian) 
taͤuſchend ſeyn konnten; ſo beſchloß Tertullian in 


einer beſondern Schrift uͤber die Schauſpiele 


dieſe Scheingruͤnde zu widerlegen und die For— 
derungen des Chriſtenthums aus einander zu ſet— 
zen. Tertullian erkennt an, daß Alles in der 
Natur als Gottes Gabe etwas Gutes ſey; aber 
‚er ſetzt hinzu, daß man den urſpruͤnglichen Zweck, 


zu welchem dieſe Gaben den Menſchen verliehen 


worden und den Mißbrauch durch den verderbten 
Willen von Gott abgefallener vernuͤnftiger We— 
ſen (die institutio und die interpolatio naturae) 
wohl von einander unterſcheiden muͤſſe. Auf jene 
Weiſe koͤnnte man auch alle boͤſen Werke, zu 
welchen die an und fuͤr ſich guten Gaben Got— 
tes gemißbraucht wuͤrden, rechtfertigen: „Wer 
anders hat das Gold, das Erz, das Silber, das 
Elfenbein, das — allen Stoff, der zur 
Verfertigung der Goͤtzenbilder gebraucht wird, 
in die Welt geſetzt, als Gott, der Urheber der 
Welt. Aber wohl dazu, daß ſolche Dinge ſtatt 





Gebrauch und Mißbrauch), ee 


Seiner angebetet werden follten?. Giebt es wohl, 
etwas, das gegen Gott fidy verfündigte und nicht 
von Sm herrüßtee? Aber indem: es. fi gegen 
Gott verfündige, hat es; aufgehört, Gottes, zu 
feyn, und eben Dadurch, Daß es aufgehoͤrt hat, 
Gottes zu feyn, verfündige ies.fich gegen Ihn. 
Der Menſch felbft, der Urheber ‚aller Sünden, iſt 
nicht allein Gottes Werk, fondern auch Got— 
tes Ebenbild — und doc). iſt er mit Seele und 
Leib von feinem Schöpfer abgefallen, denn mir 
haben die. Augen nicht zur Luft empfangen, Die 
Zunge nicht zum Böfes Reden, die Ohren nicht 
böfe Reden ‚aufzufaffen, die Seele nicht, um Boͤ⸗ 
fes zu ſinnen. Eben: der verfehrre- Gebrauch der 
Schoͤpfung iſt aller Grund zur Verdammniß 
Aber erſt Die Offenbarung lehrt uns dieſes Zwie— 
fache überall ſtrenge unterſcheiden; das Natur⸗ 
licht reichte dazu nicht hin: Keiner laͤugnet, 
denn es kann Keinem verborgen ſeyn, was die 
Natur von ſelbſt offenbart, daß Gott der Schoͤp⸗ 
fer des Weltalls iſt, und daß dieſes Weltall ſo⸗ 
wohl gut geſchaffen, als zum Dieuſte des Men— 
ſchen beſtimmt iſt. Aber weil ſie Gott nicht voll- 
fandig fernen; weil fie ibn nur, aus dem Ber 
veich der Natur, nicht aus vertraulicherer Ver— 
bindung ‚Fennen; nur von. fern ber, nicht. aus 
der Nähe; fo. Fönnen fie niche wiſſen, wie Er, 
was Er gefchaffen, anzuwenden geboten, und au: 
gleich, ‚welche. feindliche, Mache den Gebrauch ‚der 
‚göttlichen Schöpfung verfälfche bar”. | 
| Er kommt nun ‚auf Eutfäguldigungsgründe 


26 Berufung auf Bibel, 


ber Chriften: „Es fey doch die Befuchung der 
Schaufpiele nirgends ausdruͤcklich verboten, 
Man fiehe aus diefer Einwendung, wie fehr die 
Chriften diefer Zeit fich Dagegen ſtraͤubten, daß 
ihnen ohne das Anfehn der heiligen Schrift ir- 
gend etwas vorgefchrieben werde, und da diefe 
Sache gewiß mit Layen verhandelt wurde, fo er- 
hellet daraus, wie auch diefe in der Schrift ſelbſt 
die Erfennenißquelle der Glaubens- und GSitten- 
lehre auffuchten, und Feinesweges das Schrifrfiu- 
dium bloß den Geiftlichen überließen. Wäre 
Zertullian damals ſchon Montanift geweſen; fo 
würde er fchmwerlich unterlaffen haben, bey diefer 
natürlichen DVeranlaffung fich auf die DBervoll- 
kommnung der chriftlichen Sittenfehre durch die 
Ausfprüche des neuen Prophetengeiftes zu beru- 
fen. Nun aber fucht er feine Gegner nur auf 
eregetifchem und hermeneutiſchem Wege zu wider- 
legen. Er beruft fih auf Pf. 1, 1., und da er 
von der falfchen Borausfesung ausgeht, daß die- 
fer Pfalm befonders eine meffianifche Beziehung 
haben möge, mache er dabei, um zu zeigen, daß 
er doch auch in diefem Falle dem in einer befon- 
dern Beziehung ausgefprochenen Grundfaße eine 
allgemeinere Anwendung geben Fönne, die richtige 
- bhermeneutifche Bemerfung: „Wo auch eine £ehre 
für einen befondern Fall in der Schrift gegeben 
ift; fo liege doc) dabei immer ein Satz von all- 
gemeinerer Bedeutung zum Grunde. Wenn Gore 
die Sfraeliten an den Gehorfam erinnert, oder 
fie ſtraft, fo ift dies doch allerdings auf Alle an- 
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zuwenden. Wenn er Aegyptern und Aethiopiern 
das Verderben droht; ſo faͤllt er damit ſeinen 
Richterſpruch uͤber jedes ſuͤndigende Volk. So 
iſt jedes ſuͤndigende Volk in Aethiopien und 
Aegypten“*). Er beruft ſich ſodann auf die von 
jedem Chriſten bei der Taufe geleiſtete Verpflich— 
tung, zu entſagen dem Teufel, ſeinem Weſen und 
ſeinen Engeln, alſo zu entſagen dem Goͤtzen— 
dienſte und Allem, was damit in Verbindung 
ſtehe. Er ſucht nun zu zeigen, daß der Urſprung 
der Schauſpiele vom Goͤtzendienſte ausgegangen 
ſey. Bei aller Scheu vor jeder auch entfernten 
Berührung mit dem Goͤtzendienſt iſt Tertullian 
doch fern von aberglaͤubiſcher Aengſtlichkeit; er 
weiß. das Aeußere vom Innern wohl zu unter⸗ 
feheiden. „Es laͤßt fih in Ruͤckſicht auf den 
Dre: nichts verbieten — ſagt er, — nicht allein 
jene "Berfammlungen der Scaufpiele; ſondern 
auch die Tempel ſelbſt kann der Knecht Gottes 
öhne Gefahr feines Glaubens betreten, wenn ihn 
nur eine einfache Urfache, die nicht mit der be— 
fondern Beftimmung diefes Ortes zufammenhängt, 
dazu treibt. Sonft find ja auch die Straßen, 
der Marke, die Badeanftalt, die Ställe und un: 
ſtre Hänfer felbft niche ganz ohne Goͤtzen. Der 
Satan und feine Engel haben die ganze Welt 


= 





eh „Generaliter dietum intelligamus, cum quid etiam 
specialiter interpretari capit, nam et 'specialiter 
' quaedam pronuntiata generaliter sapiunt‘*. 


— 
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erfüllt, Do find wir dadurch, daß wir in der 
Welt ſind, nicht von Gott getrennet, ſondern nur 

wenn wir etwas von den Suͤnden der Welt be— 

ruͤhrt haben. Wenn ich alſo das Capitol, den 

Serapistempel als Opferer oder Anbeter betrete, 

trete ich aus der Verbindung mit Gott hinaus; 

fo wie, wenn ich den Circus als Zuſchauer be- 

trete. Die Orte an und fürnfich verunreinigen 

uns nicht, fondern Das, was san den. Drten ge: 

ſchieht.“ Er fucht, —— zu zeigen, wie die Bes 

ſuchung dieſer Schauſpiele mit der bei einem 

Chriſten erforderlichen Gemuͤthsſtimmung unver⸗ 

einbar ſey: „Gott: hat uns geboten, den heiligen 
Geiſt, der ſeinem Weſen nach ein zarter und 

fanfter Geiſt iſt, mit Ruhe und Sanftmuth, mit 

Stille und Frieden zu behandeln, ihn nicht durch 

Wuth, Zorn und Schmerz zu beunruhigen. Wie 

Fann ein folcher Geift fih mie der Schanfpielen 

vertragen? Er ftelle die unmwandelbaren Grund: _ 
fäße der chriftfichen Sittenlehre der willkuͤhrlichen 

fietlichen Schägung der Heiden entgegen. „Nie 

und nirgends wird das entfchuldige, was Gott 

verdammt; nie und nirgends ift das erlaube, 

was an und für fih und überall unerlaube ift; 

Das erfordert die reine, Wahrheit und die Voll» 

ftändigfeit des ihre fchuldigen Gehorfams, und 

die ſich fees gleich bleibende Gottesfurche, daß 

man fein Urtheil niche nach den Umfländen ver- 

ändere. Was wahrhaft gut oder böfe ift, Fann 

nie etwas anders ſeyn. Bei Gottes Wahrheit 
ſteht Alles feſt“. 3. | { | 
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Die Heiden welche die vollſtaͤndige Wahr⸗ 
heit nicht haben, weil ſie nicht Gott zum Lehrer 
der Wahrheit haben, erklaͤren das Gute und 
Boͤſe nach Willkuͤhr und Luſt, was an einem 
Orte gut heißt, an einem andern fuͤr boͤſe, und 
was an einem Orte boͤſe beißt, an einem andern 
für gut. — Alles ift des Teufels, was Gottes 
nicht ft, oder was Gore mißfälle. Alles dies 
gehöre zum Weſen des Teufels, dem wir durd) 
den Dienfteid unftes Glaubens (signaculum fi- 
dei, sacramentum militiae Christianae) entfa- 
gen. Wovon wir uns aber einmal durd) einen 
Eid losgeſagt haben, daran dürfen wir ferner we— 
der duch Wort, noch That, noch Blick Theil neh— 
men.  Löfen wir denn nicht unfern Eid auf, 
indem mir, was wir dadurch bezeugt haben, ver- 
‚legen? Sollen wir noch von den Heiden eine 
Antwort verlangen? Mögen fie ung erflären, ob 
es den Chriften erlaube ift, einem Schaufpiele 


beizumohnen.. Eben daran erfennen fie befon- 


ders, daß Einer Chrift geworden, an der Los— 
fagung vom Schaufpiele. Es verleugner alfo 
offenbar, wer das aufgiebe, woran er erkannt 
wird. Welche Hoffnung bleibe einem folchen 
Menfchen über? Keiner "gehe in’s Lager der 
Feinde über, ohne die Waffen wegzumerfen, ohne 
Die Fahne und den Dienfteid feines Heren zu ver- 
laffen, ohne den Vertrag, zugleicy mie ihnen umzu- 
fommen. Wird er in dem Zeitpunfte an Gott 
denfen, wenn er fidy da befindet, wo nichts von 
Gore if? Wird er den Frieden in der Geele 
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haben, wenn er für einen Wettfahrer ſtreitet? 
(Man denfe an den leidenfchaftlichen und befti« 
gen Streit für die Factiones circenses.) 

Soll er Keufchheit lernen, wenn. feine Aus 
gen auf die Mimenfpieler Hingerichtee find? Je— 
der laͤßt fich, wenn er in’s Schaufpiel geht, nichts 
mehr angelegen feyn, als zu fehn und gejehn zu 
werden. Bei dem Ausruf im Trauerfpiel wird 
er wohl an die Ausfprüche eines Propheten den- 
fen, und unter den Melodien des verweichlichten 
‚Theaterfängers einen Pfalm fich in's Gedaͤchtniß 
zurüczurufen, und unter den Kämpfen: der Ath⸗ 
leten, wird er ſagen, daß man nicht wieder ſchla— 
gen muͤſſe? Er wird wohl der Barmherzigkeit 
gedenken koͤnnen, wenn er die Biſſe der Baͤren, 
das fließende Blut der Fechter anſchaut? Gott 
halte fern von den Seinen eine ſo große Be— 
gierde nach einem verderblichen Vergnuͤgen. Was 
iſt das? Don dem Haufe Gottes in das Haus 
des Teufels zu gehn (ein Namen, melcher den 
Berfammlungen, wo Eitelfeit, Graufamfeit und 
Wolluft herrſchten und genähre wurden, wohl nicht 
mit Unreche gegeben wurde). Die Hände, welche 
du zu Gott erhoben haft, machher zum Lobe eines 
- Schaufpielers auszuſtrecken? Aus dem Munde, 
mie welchem du zu dem: „‚heilig iſt unfer Gore 
das Amen gefprochen, nachher in das ‚Lebehoch 
Des Fechters einzuftimmen, „von Ewigkeit zu Ewig- 
keit“ zu einem Anden zu fprechen als zu Gore 
und Chrifto?*) Er beruft ſich auf warnende 


hi; Ex ore quo amen in Sanctum protuleris, gla- 
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Beiſpiele, wie von einer Frau, welche aus dem 
Theater zuruͤckkehrend in einen daͤmoniſchen Zu— 
ftand gerathen *). (Was eine natürliche Folge des 
Eindrucks, den ein das chriftliche Gefühl empö- 
vender Anblick hervorgebracht hatte, der Gewiſſens— 
biſſe gewefen feyn Fann, wie ſtrafende, nächtliche 
Bifionen bei ned Wenn für — chriſt⸗ 





diatori testimonium reddere, 44 dıwyzs dm aıavas alii 
omnino dicere nisi Deo et Christo? ‚Man bat 
- gemeint, daß Tertullian bier unter dem sanctum den 
Leib des Herrn im Abendmahl verftehe, daß er auf 
den Gebrauch bei ber Abendmahlsfeier anfpiele, da 
—bei der Austheilung des Abendmahls zu dem Eimpfans 
genden gefagt wurde: corpus domini und er antıwor; 
tete: Amen; aber wie das Nachfolgende zeigt, fpielt 
Tertullian wohl eher auf. das Amen bei Dorologieen 
an. Es iſt alſo an ar Deus, &yiag zvgros““ ZU 
denken: fo wie ei; ia ur dimag Schluß einer De 
xologie ift. Diefe Worte wurden auch bei Vivatrufen, 
Gluͤckwuͤnſchungen fuͤr die ſiegenden Gladiatoren ge— 
braucht: uw dumvos Eis Kımlınas, urneris, Ähnlich, wie 
man dem tollen Commodus zurufen mußte. Die 
Cass. 1. 72. $, 20. 


) Als dem böfen Geifte der Vorwurf gemacht wurde, 
wie er es babe wagen koͤnnen, eines nicht mehr in 
feinem Bereich fehenden Gläubigen fich zu bemächtis 
gen, babe derfelbe, das heißt die Leidende, die fi 
von der fremdartigen ungöttlihen Macht befeflen und 
mit ihren Sprachorganen felbft ihr zu dienen glaubte, 
geantwortet: „Et justissime quidem feci, in meo 

eam inveni* — auf jeden Fall eine treffende Ant 
wort. 


* 


2 Gegenſatz chriſtlicher Freuden. 


lich fuͤhlende Gemuͤther der Anblick der Schau— 
ſpiele, der ihr Inneres verletzte, auf ſolche Weiſe 
verderblich wurde, ſo gab es dagegen Andre, welche 
wie der Menſch, wenn einmal vom Wege der 
Treue abgewichen und er fich gehen läßt, von 
Schritt zu Schritt immer tiefer zu finfen pflege — 
diefen unchriftlichen Bergnügungen fich hingebend, 
indem fie ihe chriftliches Gefühl immer mehr ab» 
ſtumpften, endlich in das Heidenrhum wieder zu⸗ 
ruͤckſanken. Er faͤhrt darauf fort: „Welche Ge— 
meinſchaft zwiſchen Licht und Finſterniß? Zwi— 
ſchen Leben und Tod? Wir muͤſſen jene Verſamm⸗— 
- lungen der Heiden fehon deshalb haffen, meil 
dort der Namen Gottes geläftere wird, weil dort 
 räglich Löwen gegen ung verlangt, dort die Ver- 
folgungen beſchloſſen werden?“ Man erkennt 
hier die Zeit der unter den Siegesfeſtlichkeiten 
beginnenden Berfolgung, in welcher Tertullian 
ſchrieb. 
Er ſtellt zuletzt die Beben, welche der Chrift 
gewinnt, denen, ‚die er aufgiebt, an die Geire: 
„Bas anders ift unfer Wunfch, als was aud) 
des Apoftels Wunfch war, aus der Welt abzu- 
fcheiden und heimzufehren zum Herrn? Das ift 
unfere Sreude, wohin die Sehnſucht unfers Her- 
zens geht. Glaube auch nur nicht, daß du Die 
Zeit bis dahin ohne Freude zubringen mußte, Wa—⸗ 
rum bift du fo undanfbar, daß du an fo vielen 
und folchen vom Herrn dir verlichenen Freuden 
nicht genug haſt, und fie niche anerfennen willft? 


Denn 


Höhere, Freuden. — 


Denn was giebt es Seligeres, als die Ver⸗ 
ſoͤhnung mit. Gott unſrem Herrn und Vater, 
als die Offenbarung der Wahrheit, als die Er— 
kenntniß der Irrthuͤmer, als die Vergebung 
ſo vieler begangenen Suͤnden? Welches groͤßere 
Vergnuͤgen, als die Verachtung des Vergnuͤgens 
ſelbſt? Als die Verachtung der ganzen Welt? 
Als die wahre Freiheit? Als ein reines Gewiſ— 
fen? Als. ein dem Glauben entfprechendes Leben, 
ohne Todesfurchte? Daß du die Götter der Hei- 
den dir unterworfen fiebit *)? Daß du böfe Gei— 
fter austreibft, daß du Heilungen verrichteft, dag 
du um Dffenbarungen bitteft **)? Daß du Gore 





*) Sn. diefen fah Tertullian böfe Geifter, mit den meis 
fien Chriften diefer Zeit, eine Vorftellung, welcher auch 
etwas Wahres zum Grunde liegt, infofern in dem 

Goͤtzendienſt allerdings die dee des Heiligen fehlte, 
oder unterdrückt war, die Religion der Sünde zur 
Stüße dienen mußte — daher. bei, dem Tertullian fih 
an einander anfchliegend,, verwandte Ideen — die 
Goͤtzen und die böfen Geifter den Chriften unterworfen, 


*) Eine merkwürdige Stelle, in der fich das hohe Ber 
wußtſeyn der ihnen duch den Glauben zu Theil ge 
wordenen göttlichen Lebenskraft ausdrüdt, das die Chris 
fien der erften Zeit auszeichnet, Daraus, dag Ter— 
tullian das: „Revelationes petere“ bejonders hervor 

= hebt, kann man noch Feineswegs ſchließen, daß er da 

‚x. mals Montanift war, denn. es liegt ja weiter nichts 

: darin, als daß der Ehrift das Recht habe in zweifel— 

haften Fällen, Gott um befondere "Erleuchtung durch 

feinen Geift anzufprechen. Diefer Eindlihe, in der 

Lehre des neuen Teftaments wohl begründete Glaube 

war allgemeiner a 


* 
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lebt? Das find die Freuden, die Schaufpiele der 
Ehriften, heilige, ewige Freuden und die man 
umfonft bat. Ergoͤtzt dich die Literatur; fo ha— 
ben wir Schrift und Verſe, Gefänge und Sen— 
tenzen genug; und Feine Kabeln, fondern Wahr- 
heit; Feine Eünftliche Melodien, fondern Einfalt. 
Willſt du auch Kampffpiele Haben? Da haft du 
viele mit einem mal. Sieh da die Unkeuſchheit 
von der Keufchheit, den Unglauben vom Glauben 
befiegt, die Wuth durch die Barmherzigfeit enr- 
waffnet, das find unfre Kämpfe, in denen wir 
den Giegerfran; uns erringen. Willſt du auch 
Blut fehn? Du haft das Blur Ehrifti,” Es 
folge nun die Ausfiche auf den Triumph des Rei: 
ches Gottes, die Allgemeine Auferſtehung. — 

Freilich miſcht ſich hier bei dem feutigen, hefti— 
gen Tertullian, deffen Feuer noch nicht genug 
durch den Einfluß der chriftlicyen Liebe gemildert 
und geläutert worden, noch zu fehr dag natuͤrliche 
Gefuͤhl ein, die Freude, die Verfolger des Rei— 
ches Göttes nun in ihrer Ohnmacht den ewigen 
Strafen überliefere zu ſehn. Er fchließe mie den. 
Worten, in denen fich feine Glaubenszuverficht 
fo ſchoͤn ausfpricht: „Solches zu fehauen, fo zu 
jubeln, welcher Praetor oder Conſul oder Quaͤ— 
ſtor oder Prieſter kann dir das durch feine Frei— 
gebigfeit verleihen? Und doch haben wir dieſes 
durch die Bilder, die wir ung im Geiſte davon 
machen, durch den, Glauben ſchon als etwas Ge— 


genwaͤrtiges (et tamen haec jam quodammodo 


habemus per fidem spititu imaginante reprae- 
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sentata). Und von welcher Art ift endlich das, 
was Fein Augesgefehn, Fein Ohr vernommen Hat 
und was in feines Menfchen Herz gefommen ift? 
ich meine doch etwas Herrlicheres, als der Eiscus 
und alle Rampffpiele!*) | 
Tertullian hatte dies: Bud): Hon ———— 
(de idololatria (15), als er veranlaßt wurde, die 
Grundfäße, welche er bier vausgefprochen; allge 
meiner auseinanderzufeßen: und. Orr BBrTOAWOEAL, in 
Beziehung auf, die allgemeine‘ Frage über die 
Vermeidung aller mit dem Gößgendienfte in Ber: 
bindung flehender Gewerbe und Gebräuche. Es 
mar dies eine fchwierige Sache, worüber Teiche 
verfihiedene Meinungen entſtehn Fonneen: Denn 
da die heidnifche Religion in das ganze bütger; 
liche und . häusliche Leben verflochten war; fo 
konnte die Gränze bier nicht leicht gezogen. wer: 
den. Wo die Einen erwas an und für fi) Un: 
ſchuldiges in den. Einrichenngen des bürgerlichen 
oder den ‚Sitten des öffentlichen oder häuslichen 
Lebens erblickten; fahen die Andern wegen der 
Verbindung. mit der heidnifchen Religion, aus 
welcher dieſe Einrichtungen und. Gebräuche her⸗ 
vorgegangen waren, wenn ‚gleich dieſe Beziehung 
größrentheils lange vergeffen worden, doch erwag 
Heidnifcyes, und Solches mirzumachen erfchien 


eur 





*) Ueber denfelben Gegenftand fchrieb Tertullian für 
die orientalifhen Ehriften ein Buch in griecifcher 
Sprade de corana m. s, VL. 
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: 3 Verſchiedene Anſichten. 


ihnen als eine Verleugnung des Glaubens. Die 
Einen gingen von dem Grundſatze aus, daß man 
ſich nicht ſcheuen duͤrfe, ſeinen Glauben vor den 
Heiden zu bekennen, daß man auf das Sorgfäl- 
tigfte Alles vermeiden müfe, was eine Vermi⸗ 
fchung des Heidenthiims nud Chriſtenthums ver- 
anlaſſen koͤnnte. Die Andern :von dem! Grund- 
ſatze, daß man nicht ohne Grund den Heiden 
Berankaffung geben: müfle, die Chriſten als der 
beſtehenden bürgerlichen’ Ordnung gefährlich an- 
zufeinden. Der Chrift müffe den beitehenden Ein- 
richtungen, wo fie nicht ausdrücklich dem goͤtt⸗ 
fichen Geſetz widerftrieten, ſich anfchließen *). Terz 
tullian gebörte, wie wir fchon oben bemerften, 
zw der firengeren- Parthei, und mogte er gleich. 
bier zu weit gehen in manchen Dingen, indem er 
Beziehungen auf die heidniſche Religion hervor— 
bob, wo dieſe im Leben laͤngſt verſchwunden wa- 
ren, wo nur eine gelehrte Alterthumskunde, wie 
er ſie hatte, ſolche auffinden konnte; ſo zeigt es 
ſich doch hier auf eine lebendige Weiſe, wie ihm 
der Glaube uͤber Alles galt, und wie er Alles 
demſelben aufzuopfern bereit war, welcher 
vor jeder Unwahrheit ihn erfüllte. 

Tertullian —— ſein Buch de TERN 





*). Es find diefelden Streitigkeiten, die auch in neuern 

Zeiten zwifchen dem Dominifanern and den Sefuiten 

.. 31. Sina und. bei andern Gelegenheiten aus. Be 
Urfachen wieder entſtanden find.) 
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Ueber Gebräuche and Gewerbe, 37° 


mie der Erklaͤrung über: den allgemeinen Umfang 
des Goͤtzendienſtes, indem er die beſchraͤnkten Be- 
griffe, welche Manche von dem, was zum Goͤtzen⸗ 
dienſte gehoͤre, ſich machten, bekaͤmpft: „Da alle 
Suͤnden — ſagt er — gegen Gott ſtreiten, alles 
aber, was gegen Gott ſtreitet, den boͤſen Geiſtern 
angehoͤrt, denen die Goͤtzen dienen; ſo begeht 
ohne Zweifel Jeder, der ſuͤndigt, Goͤtzendienſt, 
denn er thut das, was nach Ark der Goͤtzendie— 
ner iſt.“ Sodann geht er zum ‘eigentlichen Goͤt— 
zendienfte über: „Viele — fagt ee — halten: bloß 
das für Gögendienft, wenn ‚man den Göttern 
Weihrauch fireue oder opfre, wenn man ein Beid- 
nifches Priefterehum übernehme, oder auf irgend 
eine Weife dem Dienfte einer Art der beidni- 
ſchen Sacra fich weihe“. Er behaupter dagegen, 
daß wer auf irgend‘ eine Arc zur Beförderung 
bes Gögendienftes. beitrage, wer zu demfelben 
Stoff bergebe, fi der Theilnahme am Gößen- 
dienfte fchuldig mache. So wer als‘ Bildhauer, 
Maler, Golvarbeiter, Weber*) Gößenbilder verfer- 
ige, Manche, die fich durch folche Gewerbe er- 
nähre hatten, waren zum Chriſtenthume übergetre- 
ten. Man verlangre nun von ihnen, fie follten 
ihr bisheriges Gewerbe aufgeben, ein andres ans 
fangen 





*) Man denke an Kleidungsftäcke, Vorhänge, in 
welche Gegenſtaͤnde der Mythologie eingewebt wurden, 
wie ſpaͤterhin unter den en Bildniſſe der biblis 
ſchen Geſchichte. 
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Wenn ſolche Leute einwandten, fie könnten 
ihren Lebensunterhalt fich auf Feine andere Weife 
erwerben, ihre Familie fonft nicht ernähren, ant— 
wortete Tertullian: „Wir fagen Dies zu ſpaͤt. 
Vorher hätten wir darüber zu Rath geben müfs 
fen, nady dem Mufter jenes vorficheigen Bau⸗ 


meiſters, der zuerſt die Koften des Werfs über: 


ſchlaͤgt, damit er nicht, wenn eg ihm nad) dem 
Anfang des Werks gebricht, beſchaͤmt werde. 
Wer feine Hand an dem Pflug legt und fiebee 
zurück, der ift nicht gefchicfe zum: Reich Gottes. 
Eltern,’ Gattinnen, Kinder follen wir um des 
Herren willen: verlaffen — und du trägft um der 
Kinder oder Eltern willen Bedenken, ein Ge- 
werbe aufzugeben? Daß Gewerbe und Gefchäfte 
um. des Herren willen aufgegeben werden müßten, 
wurde uns damals fchon gezeigt, da Jakobus 
und Johannes auf den Ruf dee Herrn das Schiff 
und ihren Vater verlaffen, da Matthäus aus der 
Zollbude hervorgerufen wird, da es den Glauben 


zu lange aufhielt, felbft nur den Vater zu begra- 
ben. Keiner derer, welche der Herr zu fich rief, 


fprach: idy weiß nicht, wovon ich leben ſoll. Der 
Glaube fürchtet den Hunger nicht. Er weiß, daß 
er den Hunger eben fo wohl, als alle Todegarten 
um Gottes willen verachten muß. — Wie We- 


nige find eg, die dies erreiche haben? Aber was 


vor Menfchen ſchwer ift, ift leichte vor Gore. Moͤ— 
gen wir uns nicht fo mit der Sanftmuth und 
Gnade Gottes fehmeicheln, daß wir felbft, was 
an Gögendienft gränzt, unferer Noch einräumen’. 


Laxere Andrer, 39 


Aber es war dies ja eben die flreitige Frage, ob 
die Berfertigung der Gögenbilder etwas an und 
für fich Verdammliches fey. Die chrifklichen Künft- 
fer, welche ihr Gewerbe glaubten fortfegen zu 
dürfen, beriefen  fich darauf, daß ja die Goͤtzen 
an und für fich etwas Nichtiges ſeyen, daß fie 
die Goͤtzenbilder niche als Gegenflände der Ber: 
ehrung; fondern wie andere Werke der Kunſt 
verfertigeen, Als Beleg dafür, daß folhe Bil: 
der an und für fih nichts Verbotenes feyen, 
führten fie dag Bild der ehernen Schlange aus 
dem alten Teſtamente an. 

Jedoch wenn auch eine folche Anfiche in eis 
ner fpäteren Zeit, in welcher das Heidenthum 
fhon aus dem Leben verfehwunden, ‚nicht zu ta⸗ 
dein war; fo konnten doch fehwerlich in diefer 

Zeit, da dag Heidenthum mit allen feinen Gräueln 
dem Chriſtenthum im Leben feindfelig ſich entge- 
genftellte, da die. bekehrten Chriſten nur mie Ab» 
Scheu am ihr ehemaliges Leben im blinden Hei: 
denthum zuruͤckdenken Fonnten, Chriften von le— 
bendigem Gefühle für diefe kalte Betrachtungs— 
weife des Heidenrhums, für dieſe ruhige Unter- 
fcheidung zwifchen Gegenfländen der Kunft und 
der Religion fähig feyn. Eine foldye Neflerion 
imn dieſer Zeit ſetzt wohl fchon eine gewiſſe Lauig- 
feit des chriftlichen Gefühle voraus, Wohl 
mußte jeder gewiſſenhafte Chrift fich ein Beden- 
Een machen, dem Gösendienft die Gegenftände 

der Anbetung zw liefern, Sehr fchön fpricht 
ſich dagegen das chriftliche Gefühl in den Mor; 
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ten Tertullians aus: „Wenn felbft kein Geſetz 
Gottes die Verfertigung der Goͤtzenbilder verbo— 
ten haͤtte, wenn auch keine Stimme des heiligen 
Geiſtes den Verfertigern wie den Verehrern der 
Goͤtzenbilder drohte; ſo koͤnnten wir doch aus dem 
Taufgeluͤbde den Schluß uns ableiten, daß ſolche 
Kuͤnſte dem Glauben entgegen ſeyen. Denn wie 
haben wir dem Teufel und ſeinen Engeln ent⸗ 
ſagt, wenn wir ihre Bilder machen? Kannſt du 
wohl durch deine Worte zerſtoͤren, was du durch 
die, That aufbauſt? Den wahren Gott verkuͤndi— 
gen, wenn du falfche Götter bildeft? Du fagft: 
du machſt Gögenbilder, verehrft fie aber nicht. 
Ja wohl verehrſt du ſie, indem du ihre Vereh— 
rung befoͤrderſt. Du verehrſt ſie nicht mit dem 
Geiſt elenden Opferdampfes; ſondern mit deinem 
eigenen Geiſte, du opferſt ihnen nicht das Leben 
eines Opferthieres; fondern dein eignes Leben, 
Deine Vernunft opferſt du ihnen, deinen Schweiß 
bringſt du ihnen zum Trankopfer dar, deinen Ver— 
ſtand zuͤndeſt du ihnen an.“ Die Gegner berie— 
fen ſich ferner auf den Ausſpruch Pauli: „Ein 
Jeglicher bleibe in dem Berufe, darinnen er be— 
rufen iſt. Ein Jeglicher, wie ihn der Herr be— 
rufen hat, alſo wandle er.“ Worte, die aller—⸗ 
dings hier keine Befugniß geben konnten, denn 
Paulus ſprach hier ja offenbar nur von ſolchen 
menſchlichen Berhältniffen, die nichts Suͤndhaftes 
enthielten. Nun war ja aber eben. die Frage, 
ob das Gewerbe, von dem hier die Rede war, 
ein‘ folches fen. Wenn man die Worte ſo im 


Keine Aftrologie, Ai 


Allgemeinen ohne genanere Beflimmung anwandre; 
Fonnte Tertullian mit Recht dagegen fagen: Wir 
koͤnnen alfo nad) jener Erklärung Alle in Sün- 
den ‚bleiben, denn Keiner von uns ift anders als 
ein Sünder berufen worden, da: Chriſtus aus 
Feiner ‚andern Urſache zu uns herabgekommen, 
als um. die Sünder zu befreien. Tertullian fchläge 
‚endlich die Ausflucht, daß diejenigen, die ein fol 
ches Gewerbe aufgaben, fich nicht würden ernäb- 
ren fönnen, damit zurud, daß fie. ja doch dag 
Gewerbe, welches zur Berfertigung, Ausfchmüf- 
fung von ‚Gögenbildern diene, eben fo gut auf 
andre Weife anwenden Fönnten. Er konnte fich 
darauf berufen, daß die, Pracht und Ueppigkeit 
diefer Zeit: noch mehr Befchäftigung für die Künfte 
und Gewerbe, als der Aberglaube darböten (Fre- 
quentior est omni superstitione luxuria et 
ambitio). Er kommt fodann auf das Gewerbe 
der Sterndeuter, (Astrologi,, Mathematici),: wel- 
ches von ber ganzen: Kirche als unvereinbar mit 
den Grundfägen des Chriſtenthums verworfen 
wurde. Doc fagten Einige zur Vertheidigung 
der Afteologie, daß — die Erſten wa— 
ren, welche den gebornen Meſſias verkuͤndigt und 
ihm ihre Gaben dargebracht. „Dies zugegeben, 
antwortete Tertullian, war doch die Sterndeuterei 
nur bis zur Erſcheinung des Evangeliums er— 
laubt, ſo daß nach der Geburt Chriſti uͤber Kei— 
nes Geburt ferner die Geſtirne Auskunft geben 
ſollten. Denn auch jenen Weihrauch, jene Myrr— 
hen und jenes Gold haben ſie des halb damals 
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dem Ehrifinsfinde dargebracht, als den Beſchluß 
des Opferdienftes und der weltlichen Herrlichkeit, 
welchem Allen Chriſtus nur ein Ende machen 
ſollte.“ Ein feiner Gedanfel Eine neue Welke 
ordnung beginnt, Alles, was bisher etwas gelten 
‘ wollte, muß fid) demuͤthigen, dem Chriſtenthum 
ſich unterwerfen, Chriſtus ſoll Alles in Allem wer⸗ 
den. Dies war die Idee, die den Tertullian be— 
ſeelte, die ſich ſelbſt in ſeinen Uebertreibungen 
wieder erkennen laͤßt. — Auch das Amt eines 
Schulmeiſters oder Lehrers der Rhetorik und 
Literatur ſchien ihm mit dem Bekenntniß des 

Chriſtenthums nicht wohl vereinbar, weil man 
durch ein folches Amt genöthige werde, die heid- 
nifhe Mythologie zw lehren und die heidnifchen 
Schulfefte mitzumachen. Dabei fiel dem Ter— 
eullian felbft die Schwierigfeit auf, daß doch die 
Ehriften der allgemeinen Bildung, welche) zum 
Studium der heiligen Schrift, wie zum Verkehr 
des Lebens nothwendig ſey, nicht entbehren koͤnn— 
ten, und daß dieſe allgemeine Bildung ſich doch 
damals nur durch die gewoͤhnliche literariſche Er— 
ziehung erlangen ließ ). Tertullian erlaubt den 
Kindern der Chriſten, weil fie auf Feine andre 


} 





*) Quomodo quis institueretur ad prudentiam inte- 
rim humanam vel ad quemceunque sensum vel ac- 

| tum, cum instrumentum sit ad omnem vitam lite- 
ratura? Quomodo repudiamus secularia studia, 
sine quibus diyina non possunt? 


— 
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Weife jene literarifche Bildung erlangen: Fönnten, 
die heidnifchen Schulen zu befuchen, da der. ih— 
nen vorher mitgetheilte chriftliche Unterricht fie 
gegen das Gift des Heidenthums genugfam ver- 
wahre, und die Schüler Fönnten ſich leichter als 
die Lehrer der Theilnahme am den. heidnifchen 
Seftlichfeiten und Gebräuchen entziehen. Bemer— 
kenswerth ift bier das freiere Urtheil des Tertul⸗ 
lian; aber e8 frage ſich doc), ob er bier ganz 
richtig urtheilt. Konnten die Chriften nicht ſelbſt 
Scyulen anlegen und imdenfelben chriftlichen und 
fiterarifchen Aneerricht auf die rechte Weife mir 
einander verbinden, Fonnten folche Schulen nicht 
etwa Mittel werden, nun felbft Manche aus der 
heidnifchen Jugend heranzuziehen und die Ge- 
muͤther nad) und nach für das Evangelium emp- 
 fänglicher zu. machen? Aber in diefem Theil 
der Kirche war man noch zu fehr gewohnt, die 
alte Literarur aus, einem feindfeligen Gefichts- 
punfte zu betrachten, als daß man hätte den Ge- 
danfen fallen Fönnen, fie auf ſolche Weiſe zum 
Dienfte des Chriftenehums ſich anzueignen,. An— 
ders in der. alerandrinifchen Kirche, wo damals 
wirklich fehon folche Berfuche gemachte wurden. 

Dem Handel ift Tereullian überhaupe nicht 
günftig wegen der Gewinnſucht, der Betrügereien, 
die er in der Handelsſtadt Carthago unter den 
Kaufleuten oft herrſchen fah*). Doch ohngeach: 





*) Bergl. die gewöhnliche Anklage und die Vertheidi— 
gung des Handelsftandes bei einem Kirchenlehrer ders 
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tet feiner. Abneigung gegen den Handel mußte 
er einfehn, Daß derfeibe auch wohl ohne dies be 
ſtehn fönne, daß der Mißbrauch durch die Schuld 
der Menfchen nicht hinteichen Fünne, die Gache 
felbft zu verdammen — und er wagte daher auch 
nicht, ein unbedingtes Verdammungsurtheil aus- 
zufprechen. Unbedingt aber unterfagte er den Han- 
del mic folchen Dingen, die für den Tempelcultus 
gebrauchte wurden, wie 3. DB. mie Weihrauch). 
Nun Famen noch Fälle vor, daß Sklaven, 
die zum Staatseigenthum gehörten, und zu ei⸗ 
nem beftimmten Gewerbe gebraucht wurden, zum 
Chriſtenthum übertraten. Wie, wenn dies ein 
foiches mie den chriftlichen Grundſaͤtzen unver- 





felben Gegend‘, dem Auguftinus in Ps. 70. S.L 
$. 17. „Aber der Handelemann fpricht zu mir: Siehe! 
ich bringe aus fernen Landen die Waaren nad) andern 
Gegenden, wo das, was ich bringe, nicht vorhanden iff. 
Als Lohn meiner Mühe verlange ich meinen Lebenss 
unterhalt, fo daß ich theuerer verfaufe, als ich eingekauft 
habe. Ein Arbeiter ift feines Lohnes wertb. — Aber. 
es ift von Lüge, Meineid die Rede. — Das ift meine, 
nicht des Hanbdelsftandes Schuld. Ich koͤnnte ja far 
gen: für fo viel habe ich es gekauft; aber für fo viel 
will ich. es verkaufen. Der. Käufer würde, wenn er 
fo die Wahrheit hörte, nicht zuruͤckgeſchreckt werden ; 
fondern vielmehr würden Alle herzulaufen, denn fie 
würden die Nedlichkeit noch mehr als die Waare lies 
ben. Dazu alfo ermahne mich, nicht zu lügen, feinen 
Meineid zu leiften, nicht dazu, den — von dem 
ich. lebe, aufzugeben“. 





=: 


Obrigkeitliches Amt. * 


einbares — war? Tertullian hatte hier 
bald entſchieden. „Keiner kann zweien Herren die— 
nen. Willſt du Juͤnger des Herrn ſeyn; ſo mußt 
du dein Kreuz auf dich nehmen und dem Herrn 


nachfolgen.“ 


Es war ferner die Frage — die 
Chriſten obrigkeitliche Aemter annehmen duͤrften? 
Eine Parthei behauptete: allerdings, wenn fie 
ſich nur durch eine Verguͤnſtigung, oder durch 
eine Liſt von aller Theilnahme am Goͤtzen dienſte 
fern halten koͤnnten, wie ja Joſeph und Da— 
niel ſich vom Goͤtzendienſte rein haltend, Aemter 
und Wuͤrden in Aegypten und Babylonien mit 
allen deren Inſignien verwaltet haͤtten. Tertullian 


aber fand manches Bedenkliche hierbei. „Moͤge 


es Einem gluͤcken, daß er von einem ſolchen Ehe 
rename nur den Titel trage, daß er niche opfere, 
Feine Opfer unter feiner Autoritaͤt verrichten laffe, 
daß er feine Dpfer verpachte, die Auffiche über 
die. Tempel Keinem übertrage, daß er über die 
Tempelabgaben Feine Controlle führe, Feine Schau: 


ſpiele gebe , auf feine oder öffentliche Koften, 


daß er über die Anftellung folcher Schaufpiele 
auch Feine Aufſicht zu führen babe, daß er Feine 
heidnifche Feierlichfeie anordne oder. bekannt 
mache, daß er nicht einmal fehwöre”. (Die 
Chriſten Diefer Zeit glaubten das Verbot des 


‚Eides buchftäblich verftehn zu muͤſſen und fie 
hatten freilih Recht darin, daß in einer äch- 


ten Chriftengemeinde jedes Ja und Dein binrei= 
chende Befräftigung feyn follte, da die Nothwen⸗ 
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digfeit einer andern Berficherung immer von eis 
nem Mangel des gegenfeitigen Vertrauens zeigt, 
was unter hriftlichen Brüdern nicht ſtatt finden 


ſollte. Aber man verftand den Geift jener Aus: 


fprüche Chriſti nicht richtig, wenn man auch die Eid- 
feiftungen vor einem heidnifchen Tribunal dadurch 
verboten glaubte, denn von Heiden waren ja bie 
Ehriften foldyes Vertrauen zu verlangen nicht be- 
„ rechtige, fie felbft folleen nur in ihrer Gefinnung-ims« 
mer Dadurch) das Worte des Erlöfers erfüllen, 
daß ihnen jedes Ja oder Mein eben fo heilig 
war, als ein Eid. Für fie als Chriften follte es 
feines Eides zur Erinnerung an die Pflicht der 
MWahrhaftigfeie bedürfen; aber wohl konnten fie 
hier, der beftehenden irdifchen Ordnung, welche 
das Chriftenehum überall unangetafter ließ, ge— 
maͤß, zu den Vedürfniffen der Ungläubigen ſich 
herablaſſen. Doch es laͤßt ſich auch wohl ſehr 
bezweifeln, ob man, zumal bei einer öffentlichen 
Berhandlung, eine: chriftliche Eidesformel würde 
zugelafien haben, da das Chriftenthum religio il- 
licita war. Man verlangte, zumal von einer Ma— 
giftrarsperfon, gewiß eine Eidesformel nad) der 
Staatsreligion. Weigerte fih der Chrift, einen 
foichen Eid zu leiften, wie er fich als treuer Chrift 
nochwendig weigern mußte; fo erfchien er Durch 
den öffentlich erflärten Abfall von der Staats— 
religion, durch das öffentliche Bekenntniß der re- 
ligio illicita ftrafbar). Ferner angenommen, daß 
er auch Fein Todesurtheil fälle — daß er nur zu 
Geldbußen veruerheile, möge hingehn, er Taffe 


> 
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Keinen feffeln, Keinen. in’g Gefangniß werfen, 
gegen Keinen die Folter anwenden, wenn es 
glaublich iſt, daß dies geſchehen koͤnne!“ Tertullian 
glaubte mie Recht nicht, Daß eine Magiftrarsper- 
fon Alles dies vermeiden Fonne und eben des— 
halb fehien ihm ſchon die Uebernahme eines: fol: 
chen Amtes mit dem Chriftenberufe nicht verein⸗ 
bar, Aber nun Fam bei dem Tereullian noch 
eine ans feiner übertriebenen Furcht vor aller Au: 
Berlichen Berührung mie dem Heidenrhum her⸗ 
vorgehende Bedenklichkeit hinzu: daß mandye 
jener Inſignien der Magiftrarsperfonen im roͤmi— 
ſchen Staate, der Purpurmantel u. ſ. w., auch 
von den Vorſtehern der Prieſterkollegien getra— 
gen wuͤrden und eine ——— auf dag Hei- 
denthum enthielten. In dem Unreinen kann 
Keiner als rein erſcheinen.“ Gegen die Anfuͤh— 
rung der, Belege: aus..dem, alten Teſtament, die 
Berufung auf die’ Beifpiele eines Joſeph, Daniel 
machte Tertullian mit Recht auf die oft vernach— 
läffigte "Unterfcheidung zwifchen dem Wefen der 
alt: und dem Wefen der neuteftamentlichen Deko: 
nomie aufmerffam: „Wiſſe, daß nicht immer. mit 
einander verglichen werden muß das Alte. und. 
das Menue, das noch Rohe und das Gebildere, 
der Anfang und die vollendere Entwicklung, der 
Stand der Knechtſchaft und der Stand der Frei- 
heit, denn Jene ‚ut Zeit des alten Teftaments) 
waren auch ihrem ganzen Stande nad) Anechre, 


du aber, der du Keines Knecht bift, du mußt, in- 


fofern du der Knecht Chrifti allein bift, der. dich 


— 


48 Chriſti Knechtögeftalt, 


auch von der  Gefangenfchaft der Melt befreic 
hat, nady dem Borbilde deines Herrn wandeln, 
Er unfer Herr ging in. Demuth und Niedrigfeie 


; einher, ohne feſte Wohnung, denn des Menfchen 


Sohn, ſprach er, hat nicht, da er fein Haupt bin- 
fege, in armer Kleidung, denn fonft hätte er 
nicht gefagt: Siehe, die da meiche Kleider fra- 
gen, find in der Könige Häufern, feinem Anges 
fiche und feiner Erfcheinung nach unanſehnlich, 
wie e8 auch Jeſaias vorausverkuͤndigt: Jeſaia 
55, 2”). Wenn Er aud) 9 einmal uͤber die 

Sei⸗ 


Es war die herrſchende Anſicht der erſten Seit der 
Kirche, dag die Herrlichkeit Chriſti ſich keineswegs in 
feiner aͤußerlichen Geſtalt und Erſcheinung ausdruͤcke, 
ſondern dieſe vielmehr im Contraſt damit geſtanden; 
auch dies rechnete man mit zur Knechtsgeſtalt des Er— 

loͤſers. Und dieſe Anſicht hing eng zuſammen mit der 
ganzen Richtung, welche der im fchroffen Gegenſatze ge⸗ 

gen das Heidenthum ſich zuerſt entwickelnde Geiſt des 
Chriſtenthums der Denkart geben mußte. "Der heid⸗ 
niſchen Naturvergoͤtterung, der Vergoͤtterung irdiſcher 

Schoͤnheit im Heidenthume, bei welcher die Idee 
des Heiligen verdunkelt war, der Ueberſchaͤtzung der 

bloßen Form mußte ſich Geringſchaͤtzung des Natuͤr— 

lichen, Verſchmaͤhung irdiſcher Schoͤnheit, Verachtung 
der Form entgegenſtellen. Der heidniſchen Vermiſchung 
von Kunſt und Religion mußte feindſeliges Abſtoßen 
der Kunſt zuerſt entgegengeſtellt werden, bis das Chri⸗ 
ſtenthum, nachdem es zuerſt das innere Leben geheis 
ligt, und das Goͤttliche von der Bermifhung mit 
dem Natürlichen losgemacht, nun auf eine höhere Weiſe 
die Harmonie zwifhen dem Innern und Aeuferlichen, 

dem Wefen und der Form wieder herſtellen follten 
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Seinigen ein Recht der Gewalt ausübte, denen 
er einen niedrigen Dienft leiftere; wenn. er, der 
ihm zufommenden. Herrfchaft fih bewußt, zum 
Könige gemacht zu werden mied, fo gab er den 
Seinen das vollftändigfte Vorbild, indem er al: 
len Prunf und alles Anfehn dev Würde und der 
Gewalt von fih wies, Denn wer hätte mie 
mehrerem Nechte, als der Sohn Gottes davon 
Gebrauch machen Fönnen. Welche Fasces häf- 
ten vor ihm berfchreiten, welcher Purpur von 
feinen Schultern Teuchten, welches Gold von fei- 
nem Haupte flrablen müffen, wenn er nicht die 
Herrlichfeie der Welt als ihn und den Seinen 
fremd verachtet hätte? Was Er alfo nicht wollte, 
verfchmähte er, was er verfchmähte, verdammte er, 
was er verdammte, erflärte er für die pompa di-. 
aboli”. Daraus der Schluß: „durch das Taufge- 
lübde hat der Chriſt aller. irdifchen Herrlichkeit 
entſagt“. Verehrungswuͤrdig muß ung gewiß der. 

Mann erfcheinen, deffen Seele fo.ganz ergriffen 
war von dem Gedanfen einer Nachfolge Chrifti 
in der Knechtsgeſtalt, der Verläugnung alles Ir— 
difchen im anfpruchslofer Demuth. Wie ganz 
anders erfcheine doch hier der Geift. deg Chriften- 
thums, als in der fpäteren Zeit der Vermiſchung 
des Geiftlihen und Weltlichen. Freilich beftehe 
dieſe Nachfolge Ehrifti in der Gefinnung, und 
auch irdifhe Güter und irdifche Macht Fönnen 
in dieſer Gefinnung verwaltete werden. Der 
gemaͤßigtere, rubigere Klemens von Alexandria 
mußte dies beffer, als Terrullion zu beurthei— 

| 4 
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len (Siehe deffen Schrift mis 6 vwrow. rAoveIKL). 
Aber es war doc) dem natuͤrlichen Entwickelungs— 
gange angemefjen und heilfam, daß das zuerft 
ſich offenbarende himmliſche Leben die Macht und 
‚Güter der Welt auch äußerlich von ſich wies, und 
zumal war bei einem Mann von der feurig er— 
greifenden und Fräftig abſtoßenden, Alles recht 
auf die Spiße zu ftellen geneigten Gemuͤthsart 
Tereullians diefer fchroffe Gegenfag natürlich. 


An die Frage, über die obrigfeitlichen Aem— 
ter ſchloß fich natürlich auch die Frage über den 
Soldatenftand der Chriften an. Es gab auch 
bier eine Parthei, die ihn vertheidigee, die auf 
das Beifpiel des Joſua, der Kriege des jüdis 
ſchen Volks, der Soldaten, die zu Kobanneg 
dem Täufer Famen, des ee Centurio der 
evangelifchen Gefchichte fich berief. Tereullian 
aber fagte: „Es läßt fich der göttliche und der 
menſchliche Dienfteid,, die Sahne Chrifti und die 
Sahne Satans, dag Lager des Lichts und dag La- 
ger der Finfterniß nicht mit einander verbinden, 
es kann unfer Leben nicht zugleich zweien ange- 
hören, Gott und dem Kaiſer“. Auf die ange- 
führten Beifpiele antwortete er: „Aber nachher 
entwaffnete Chriftus alle Soldaten, indem er dem 
: Petrus dag Schwerdt nahm’. Das Lese ein 
Beifpiel, wie man eine Stelle der Schrift falſch 
anwenden Fann, wenn man auf Zufammenhang, 
Beranlaffung und Umſtande gar keine AR 
nimmt. 


Heidniſche Gebraͤuche. Si 


Aber außer bei gewiſſen beſondern Gewerben 
konnten auch leicht in dem taͤglichen Verkehr des 
Lebens die Chriſten in mannichfache Beruͤhrung 
mie dem Heidenthum kommen. Tage, die eine 
religioͤſe Beziehung hatten; aber auch eine beſon⸗ 
dere Bedeutung im geſellſchaftlichen und int bir: 
gerlichen geben. Die erſten Tage der Monate 
—die Kalendae, an denen die Schulden: bezahlt 
wurden, das Frauenfeſt, die Matronalia, am er—⸗ 
Ken. März, an weldyem den Frauen Gefchenfe 
zugeſchickt wurden, die‘ Ralendae Januariae, der 
Jahresanfang, in mancher Hinſicht auch fuͤr das 
buͤrgerliche Leben als Anfangspunkt wichtig. Die 
eine Parthei ſagte nun: Man muͤſſe ſich in fol: 
chen aͤußerlichen Dingen vor den Heiden nicht 
auszeichnen, man koͤnne ſolche mit der Religion 
niche nothwendig zuſammenhaͤngende ‚Gebräuche, 
die man als bloß bürgerliche betrachten dürfe, 
mitmachen, man müffe Feine Beranlaffung dazu 
geben, daß der Name Gottes geläftere werde, 
ı Timoth. 6, 1. Tereullian ſagt gegen die unbe- 
flimmte Anwendung dieſer Stellet- „Ich meine, 
die Läfterung, zu welcher wir jeden Anlaß meiden 
müffen, iſt eine folcher Wenn Einer von uns 
gerechte Urfache zur Läfterung der Heiden gäbe, 
durch Betrug, zugefügtes Unrecht, Schimpfreden. 
Mögen wir verläftere werden, indem wir thun, 
was der Glaube, von ung fordert”. Tertullian 
nenne jene Anfchließung an heidnifche Gebräuche 
eine ftillfehweigende Verlaͤugnung des Chriften- 
thums. Der Chriſt fol nicht veranlaffen‘, daß 
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man ihn für einen Heiden halte, er ſoll offen bes 
Fennen, daß er ein Chrift fey und er fol z. B. 
ſtatt der Kalendae ‚eine andre Zeit zur Bezah— 
lung der Schulden ſich ausbedingen. 

Aber die Gegner. konnten doch wohl nicht 
Grund ſagen, daß man keine Gelegenheit 
dazu geben. ſolle, das Chriſtenthum als feindfe- 
lig gegen die beſtehenden buͤrgerlichen Einrich— 
tungen, wie es ohnehin die Heiden zu betrachten 
geneigt "waren, darzuſtellen. So wie die chrift- 
liche, Kirche von jedem verlangte, daß er, wo 
er aufgefordert werde, feinen: Glauben freimuͤthig 
bekannte, tadelte ſie diejenigen, die ſich ohne 
Grund und Beruf ſelbſt Khan ——— hin⸗ 
drängten, | 
Tertullian fagt dagegen: „Bent ich den 
Menſchen noch gefällig wäre; fo. wäre ich Chriſti 
Knecht nicht”. Aber von der ‚ander Beite-fonnee 
man ſich auf ſolche Stellen berufen, wo Paulus 
von ſich fagt, daß er ſich Jedermann in Allerlei 
gefällig «mache, daß er Allen Alles werde, um 


Alle zu ‚gewinnen‘. Man Fonnte bier. von der 


einen oder der andern. Seite das rechte Maaß 
verfehlen. Die Verbindung der entgegengefegten 
Stellen lehrte bier das Nichtige. Tertullian fagt 
gegen jene Anführungen: „Suchte wohl Paulus 
den Menfchen zu gefallen, indem er Saturnalien 
und die Januarskalenden feierte? Oder vielmehr 
durdy Demuth, Geduld, Leurfeligfeie? Wurde er 
den Gögendienern ein Gößendiener, den Heiden 
ein Heide, den Weltmenfchen ein Weltmenſch?“ 
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Aber Tertullian haͤtte doch auch bedenfen Sollen, 
daß, wenngleich Paulus:befonders durch diefelben 
Eigenfchaften, wodurch er Gott zu'gefallen fuchte, 
er auch den Menfchen zu gefallen fuchte, und wenn⸗ 
gleich er nie durch Gortimißfällige Dinge den 
Menfchen zu gefallen ſuchte, er doc) auch aller⸗ 
dings, wovon gerade an jenen Stellen’ die Rede 
iſt, unter Juden aͤußerlich jüdifch und unter Hei⸗ 
den aͤußerlich heidniſch lebte, daß er in an 
und fuͤr ſich gleichguͤltigen Dingen an die herr⸗ 
ſchende Sitte ſich anſchloß. J 

Manches Zufammentreffen — und 
buͤrgerlicher Gebräuche wurde durch die Siegeg- 
feſtlichkeiten, zur Ehre des Kaiſers Severus, von 
denen wir oben geſprochen haben, veranlaßt. 
Werkſtaͤtten und Hausthuͤren wurden erleuchtet 
und mit Lorbeeren bekraͤnzt. Viele Chriſten tru⸗ 
gen nicht allein kein Bedenken; ſondern hielten 
ſich ſogar verpflichtet, als treue und gehorſame 
Unterthanensund Bürger dieſe Fteudenbezeugun—⸗ 
gen mitzumachen. Tertullian ſagt: „Aber eure 
Werke laſſet leuchten — ſpricht der Herr*). — 
* nun ng ‚eure — —————— und Haus 





2 Vielleicht. * waren dies (eis noch Korte der a 
ner: „Auch in ihrem Gehorfam gegen die bürgerliche 
Drdnung und im ihrer Ehrfurcht und Liebe gegen die 
Obrigkeit follten die Chriften den Einfluß ihres Glau⸗ 
bens zeigen — fo ihre Werke vor den Heiden leuch⸗ 
ten laſſen. Zertullian giebt aber diefen Worten eine 
ironifche Wendung. 
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ehüren. Es iſt ſchon ſo weit "gekommen, daß 

man mehrere Thüren der Heiden, als der Chriſten 
ohne. Lichrer ‚und Lorbeeren finden ‚Farin‘ Die 
Gegner ſagten: „es ſey ja eine) Ehre, die man 
wicht ‚einem Gößen; fondern einem Menſchen er 
weife, Man folle ja dem Kaiſer geben, was 
des Kaiſers feyü Tertullian antwortet Darauf: 
Gut, daß der: Herr hinzugeſetzt hat; Und Gott 
was ‚Gottes iſt; deshalb. ließ ſich auch der: Herr 
die Münzenzeigen, fragte, weſſen Bild auf der 
felben fey; und da er hoͤrte: des Kaiſers Bild; 
ſprach er; Geber dem Kaiſer, was des Kaiſers 
und Gott, was Gottes iſt, das heißt dem Kaiſer 
des Kaiſers Bild auf der Muͤnze, Gott das Bild 
Gottes im Menſchen, ſo daß du dem Kaiſer das 
Geld ‚geben: ſollſt, Gott dich ſelbſt, denn mas 
wird Gore uͤbrig bleiben, wenn Alles des Kai— 
fers ih Als warnendes Beiſpiel führe Ter- 
tullian anu, daß, weil die Knechte eines Chriſten 
waͤhrend deſſen Abweſenheit bei einer ploͤtzlich er⸗ 
laſſenen Aufforderung zu allgemeinen Freudenbezeu⸗ 
gungen deſſen Haus bekraͤnzt hatten, er durch ein 
naͤchtliches Traumgeſicht (deſſen Entſtehung leicht 
pſychologiſch erklaͤrbar iſt), deshalb nachdruͤcklich 
geſtraft worden war. Dieſe Warnung, welche 
durch ein uͤbernatuͤrliches Geſicht Einem ertheilt 
I et # Kiel Alle ehe —* Ba ” — 





9 Daß ſich Tertullian gern "auf folche — ihm als 
uͤbernatuͤrlich angeſehene Warnungen und Mahnungen 
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renbezerigimgei, gegen Kaifer und Obrigfeiten bes 
trifft, fagt Tertullian, fo ift Alles enthalten in der 
Borfchrife des: Apoftels, daß wir dem Fürften 
and der Obrigkeit follem unterehan und gehorfam. 
ſeyn; aber innerhalb der Gränzen unfers Glaubens, 
ſo daß wir: doch vom: Gögendieft fern bleiben‘. 
Freilich war dies’ ja eben die Frage, ob im jenen 





beruft, kann man nicht, als Beweis montaniflifcher, 
Denfart anfehn. ‚Es war die Erfahrung und Webers 
zeugung auch Derer, die vom Montanismus fern war 

ren, in diefen Zeiten, daß folche Erfcheinungen unter’ 
den Chriften ſtatt finden. Die erfte Gährung, welche 

das Ehriftenthum in der menfhlichen: Natur hervors 
brachte, mußte von manchem außerordentlichen Erſchei⸗ 
nungen. begleitet feyn, die nicht in allen Zeiten auf, 
gleiche Weile ſtatt finden, Neue Kräfte wurden der 
menfhlihen Natur mitgerheile und in derfelben ver: 
borgene angeregt. Auch erforderte das Beduͤrfniß ber 
zu geündenden Kirche manche ungewöhnliche Füguns 
gen der VBorfehung, Freilich fonnte, wer nicht in der 
Geiftesprüfung wachſam war, das Natuͤrliche mit dem 
Goͤttlichen leicht verwechſeln, wie ſich in der unreinen 
Menſchennatur beides immer ſo leicht vermiſcht — 
und am leichteſten konnte ſich dazu verleiten laſſen, 
wer geneigt war, im ſolchen auffallenden Erſcheinun⸗ 
gen, die der Ehrift nicht aburtheilend zuruͤckweiſen; 
‚ aber auch nicht, ſuchen joll, wie, das Kind, das dem 
Glaͤnzenden nadläuft, die Offenbarung des Goͤttlichen 
vorzugsmeife zu fuchen. Don dem Tertullian ift es 
nicht zu läugnen, daß er fich wohl etwas zu fehr zu 
diefer Richtung Hinneigte, und dies gehörte denn auch 
zu dem, woran fih nachher der Montantemus bei ihm 
anſchließen konnte. — 


u  ; 
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Gebräuchen etwas Abgörtifches enthalten fey, was 
die"Gegner nicht ohne Grund läugnen konnten. 
Schön — wie überall, wo Tertullian‘ aus der 
Fülle des Gefühls von der HerrlichFeie ‚des chriſt⸗ 
lichen Lebens fpricht, fagt er: „Moͤgen diejenigen, 
welche Fein Licht haben, täglich Lichter anzuͤnden. 
Du bift das Lichte der Wele und der ewig grüs 
nende Baum. Wenn du den Tempeln entfagt 
haft, fo mache dein eigenes Haus nicht einem 
- Gögentempel ähnfich. Ich habe noch zu wenig 
geſagt: Wenn du den Bordellen entfagt haft, fo 
laß dein Haus. nicht wie ein neues Bordell 
ausfehn’‘. : 2 
ar Bei manden bloß Kürze Feier— 
lichkeiten wußte jedoch Tertullian die urſpruͤng— 
liche auch mit dem Chriſtenthum wohl vereinbare 
Bedeutung von dem hinzugekommenen Heidni—⸗ 
ſchen zu trennen. Den Feierlichkeiten bei der 
Aufnahme in die Reihe der Erwachſenen, der 
Vertauſchung der praetexta mit der toga pura, 
einer Verlobung, Hochzeitsfeier, dem Namens 
feſte ſollte ein Chriſt ohne Bedenken beiwohnen 
koͤnnen. Falls auch heidniſche Gebraͤuche, ſelbſt 
Opfer dabei ſtatt faͤnden, ſo ſey es genug, wenn 
nur der Chriſt bloß zu der haͤuslichen und buͤr— 
gerlichen Feier als ſolcher eingeladen ſey und bloß 
an dieſer thaͤtigen Theil nehme, bei dem Uebrigen 
bloß muͤßiger Zuſchauer ſey. Bro 

Auch. in der taͤglichen Redeweiſe länge 
Tertullian von den Chriften flrenge Vermeidung 
Alles deflen, was eine Anerfennung der Goͤtzen 
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zu enthalten ſcheinen konnte. Manche Chriſten 
gebrauchten aus Gewohnheit, ohne etwas dabei 
zu denken, auch wohl, ohne die Bedeutung der 
Worte recht zu verſtehen, die heidniſchen Betheue— 
rungsformeln me Hercule, ‘me Dius fidius. 
Ein Chrift hatte einem Heiden, der’ im Streit 
zu ihm geſagt: „Es treffe dich Jupiters Zorn‘, 
im Aufbraufen des Unwillens den Fluch zurücfge- 
geben: „Ja vielmehr dicht‘ „Der Gläubige — 
fagt Tereullian — ſollte bei‘ folchen Gelegenbei- 
ten nicht unmwillig werden; fondern lachen: Ja 
nad) der Lehre des Herrn niche einmal im’ Nas 
men Gottes den Fludy wiedergeben zfondern als 
ferdings fegnen im Namen Gottes, um zugleich 
die Gögen zu ſtuͤrzen und Gore zu verberrlichen, 
und was die Lehre des Chriftenehums fordert zu 
thun. Wenn der Chriſt dem heidnifchen Bettler 
ein Almofen giebe, und der Heide’ wünfche ihm 
den’ Segen irgend eines Gottes, foll ver Chriſt 
den unreinen Gegen von fich meifen und ihn 
fi) reinigen, indem er ihn auf den wahren Gore 
hinwendet. Warum fol er nicht wiſſen, daß 
id es um Gottes willen gethan "habe, damit 
Gott vielmehr verherrlicht werde, und die Gögen 
nicht geehre werden in dem, was ich um Gottes 
Willen gethan habe”. Man antwortete: Gott 
fiebt es, daß ich es nur feinetwillen gethan habe. 
Aber er fiehe zugleich auch, daß ich nicht habe 
zeigen mollen, daß ich es um Seinetwillen 
gethan, dad ich den Gehorfam gegen fein Ge- 
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bot zu einem den Goͤtzen dargebrachten Opfer ge— 
„macht babe. Viele ſagen: Keiner ſoll ſich ſelbſt 
angeben; aber ich meine: auch verlaͤugnen ſoll 
Keiner, denn es verläugnet Jeder, der das 
Bekenntniß zuruͤckhaͤlt, wenn er aus irgend einem 
Grunde fuͤr einen Heiden gehalten wird“. Ein 
andrer Fall: ein Chriſt hatte von einem Heiden 
Geld auf Pfaͤnder geborgt und einen mit einer 
heidniſchen Eidesformel verſehenen Schuldſchein 
vor Gericht ausſtellen oder unterzeichnen muͤſſen, 
und ein Solcher meinte deshalb, weil er doch 
nur eine ihm von Andren vorgeſchriebene Eides— 
formel: gelten: laſſe, nicht verantwortlich zu feyn. 
Welche Ausflucht Tertullian mit Recht verwarf. 
„Moͤgen wir den Herrn bitten — ſagte er, — 
daß uns keine Noth treffe, einen ſolchen Con—⸗ 
trakt zu ſchließen, und daß er, wenn uns eine 
ſolche Noth treffen follte, unfern Brüdern die 
Mittel verleihe, ihre Mohlthätigfeit an uns: zu 
erweifen: oder uns die Standhaftigkeit, über 
alle Noch: zu fiegen‘. Ä 


Die. Berfolgungen, welche die, Chriften im 
nördlichen Afrifa aus den, bemerften Urſachen 
trafen, bewogen Tertullian, um diefe Zeit feine 
durch Geiſt und Kraft: ausgezeichnete Vertheidi— 
gungsfchrift des Chriftenehums und der Chrifien 
an. die,afrifanifchen Statthalter zu richten. Er 
hatte zuerft eine, an die Heiden überhaupt, nicht 
befonders an. die Obrigfeiten, gerichtete, nicht für 
einen afhsiellen Su beſtimmte Apologie ges 


Berfolgungen, doc) ‚nicht gleiche Weiſe. 59 


ſchrieben (Seine zwei Bücher ad nationes). Dieſe 
arbeitete er um, gab dem Ganzen mehr Nachdruck 
und Bündigfeit und eine andere befondre Be— 
ftimmung, indem, er Die Durch den Volkshaß ver⸗— 
folgten . Chriften dem Schutze der Statthalter 
empfahl. - Die Chriſten wurden. damals haufig 
von Soldaten, die Geld von ihnen erpreffen moll- 
‚ten, überfallen, häufig. vom würhenden Volfshaus 
fen ergriffen und vor Gericht gefehleppt, von Haus 
genoffen, Knechten angegeben, „Taͤglich — fage 
Tertullian — werden wir belagert, taͤglich verras 
then, häufig in unſern Verſammlungen felbft über- 
fallen‘. Die Gerichte verführen nach dem ſeit 
Trajan geltenden ‚Gefese: Wenn die Angeflag- 
ten verläugneten- und den Goͤttern opferten, fo 
erhielten fie Begnadigung. in enfgegengefegten 
Falle mußten fie nady den Gefegen verurtheilt 
werden. Zodesftrafe war von dem Geſetze Tra- 
jans wohl eigentlich, gemeine; doch wurde dieſe 
nicht immer angewandf, wie. fie, denn auch in 
dem Geſetze Trajans nicht beſtimmt ausgefpro: 
chen war. Sowohl die mildernde Menſchenliebe, 
als die Grauſamkeit und der Fanatismus einzel— 
ner Statthalter hatte bier in der Ausübung des 
Geſetzes freien Spielraum.  Mandye vederen den 
Ehriften zu, ‚fie mögten doc nur Außerlich die 
Sorderung der: Gefege erfüllen und den Göttern 
opfern und doch bei ihrer Religion nach wie vor 
verharren, im Innern glauben und denfen, was 
fie wollten, das gehe den Staat nichts an. An: 
Dre verurtbeilten die Chriften zu mildern Gtra- 
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fen, zum Gefangniffe, zur Deportation, zur Ars 
beit in den Bergmwerfen, etwa um zu verfuchen, 
ob fie durch diefe Strafen niche follten zum Ger 
horſam gegen die Gefege zurückgeführt werden. 
Andre wandten aus mißverflandener Menfchen- 
- Siebe, um nicht genöthige zu werden, über die fonft 
Unfchuldigen ein Todesurtheil zu fällen’ oder aus 
Falter despotifcher Härte, weil fie die ‚‚inflexibi- 
his obstinatio“ der Chriſten durchaus befiegen 
wollten, oder aus Fanatismus, ausgefuchte $ol- 
tern an, um fie zur Verleugnung zu zwingen. 
Die afrifanifchen Statthalter wollten Feine 
Öffentliche DVercheidigung des Chriſtenthums an- 
hören — und waren dazu ja auch), da das Chri— 
ftenehum nach den Staatsgeſetzen unter die Klaffe 
der religiones illieitae gehörte, nicht befugt, — 
Daher fage Tertullian zu ihnen im’ Eingange: 
„Mögeres der Wahrheit erlaube feyn, wenigftens 
auf dem verborgenen Wege durch die ſchweigende 
— * zu euern Ohren zu gelangen: Sie will 
keine Entſchuldigungen fuͤr ſich vorbringen, denn 
ſie wundert ſich auch nicht uͤber ihr Loos. Sie 
weiß, daß ſie als Fremde auf Erden lebt, daß 
ſie unter den Fremden leicht Feinde findet; daß 
ſie uͤbrigens ihr Geſchlecht, ihre Wohnung, ihre 
Hoffnung, ihre Seligkeit, ihre Herrlichkeit im 
Himmel hat. Sie will für jetzt wur dies, daß 
fie: nicht ungefannt verdammt werde“. Er’ ver- 
lange nur, daß man fich die Mühe gebe, zu un: 
terfuchen, was das Ehriftenehum fey. „Das 
Zeugniß der Unfenntniß der Sache ift es — fagt 
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Tertullian — welches die Ungerechtigkeit als ſolche 
verdammt, wenn es zu deren Entſchuldigung die— 
nen will, da Alle, welche fruͤher das Chriſten— 
thum haßten, aufhören es zu haſſen, ſobald ſie 

aufhoͤren unbekannt mit demſelben zu ſeyn. Aus 
Solchen werden Chriſten, wie die Erfahrung zeigt, 
ſie fangen an zu haſſen, was ſie fruͤher waren 
und ſich zu dem zu bekennen, was ſie fruͤher 
haften, und ihre Zahl iſt fo groß, wie man die 
- Zahl von uns CEhriften angiebt. Man fchreie, 
die Stade fey mit Chriften beſetzt, Land, Schlöf- 
fer, Inſeln feyen voll Ehriften, man Flage da- 
rüber als über seinen Schaden, daß Menfchen je- 
des Gefchlechres, jedes Alters, jedes Standes, 
ja fogar ſchon von allen Würden zu. diefer Re— 
ligion übertreten — und doc) laffen fie ſich da- 
durch nicht zur Ahnung eines verborgenen Gu- 
tes erwecken‘. Aber man Fonnte fagen, wie man 
oft von Heiden hören mußte: es fen eben in der 
Art des Schlechten, ſich durch Anftefung immer 
weiter zu verbreiten. Tertullian antworter da: 
rauf: „Doch was wahrhaft fchleche ift, das wa: 
gen felbft diejenigen, welche es fortreiße, nicht 
als ‚etwas Gutes zu vertheidigen , über. alleg 
Schlechte bat die Natur Furcht oder Schaam 
ausgegoffen. Was dergleichen finder man aber 
bei dem Ehriften? Wenn er als Chrift gefchmähe 
wird, ruͤhmt er ſich deß. Wenn er angeflage 
wird; vertheidigt er fi) nicht. Wenn er ausge- 
‘ fragt wird; befenne er fogar. freiwillig. Wenn 
er verurtheilt wird; dankt er Gott“. Freilich 
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halfen ſich die in Vorurtheilen Befangenen, ober⸗ 
flaͤchlich Urtheilenden leicht, indem ſie ſagten, es 
ſey dies die Wirkung wahnſinniger Schwaͤrmerei, 
eines blinden Eigenſinnes (immodica supersti- 
io, An maparzzıc). Aber. mie Recht konnte 
ihnen Tertullian antworten, fie ſeyen nicht bes - 
vechtigf,.fo große Wirfungen unter fo vielen und 
fo verfchiedenartigen Menfchen ohne Unterfuchung, 
bloß weil ihnen: die Sache unbekannt fey, aus 
einem folchen Grunde abzuleiten. (Non: potes 
‘dementiam dicere, quod revinceris ignorare)’, 

Er ſchildert die blinde Befangenheit in den 
Urtheilen der Heiden über die Chriften, bei denen 
fie oft felbft für ‚den: Charakter, und die Wirfun- 
gen des Chriſtenthums ein Zeugniß abzulegen 
genöthige wurden! „Viele geben ſich fo ſehr 
mie verfchloffenen‘ Augen dem Haffe gegen den 
chriſtlichen Namen bin, daß fie, wenn fie Einem 


ein gutes Zeugniß geben, eine Schmähung die- 


fes Namens beimifchen. Cajus Sejus ift ein 
guter Mann, Schade, daß er ein Eprift iſt. Ein 
Andrer: „Es wundere mich, daß eim weifer Mann 
wie Lucius plöglic), ein Chrift geworden iſt. Nie— 
mand erwägt, ob nicht Cajus ein guter, Lucius 
ein weifer Mann dadurd) geworden, daß jener und 
diefer ein Chrift geworden, oder ob ſie nicht eben 
dadurd), daß fie gute und weiſe Männer waren, 
bewogen worden, Chriften zu werden. ie lo— 
ben, was fie fennen, und tadeln, was fie nicht 
fennen, und aus dem, was fie nicht Fennen, ur- 
theilen fie fehleche Über das, :wag fie kennen, da 
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es doch billiger iſt, ſich aus dem, was offenbar 
iſt, ein guͤnſtiges Vorurtheil fuͤr das Verborgene 
zu bilden, als nach dem Verborgenen im Voraus 
das, was offenbar iſt, zu verdammen. Andre 
gebrauchen zum Tadel derjenigen, welche fie vor 
dem Uebertritt zum Chriftenehume als unftäte, 
gemeine, unredliche Menfchen Fannten, eben das— 
jenige, was zu ihrem Lobe dient. Die Blind— 
beit des Haffes reife fie felbft fort, für die Sache 
zu zeugen. Was für eine ausgelaffene, leichtfer- 
tige Fran war fie, was für ein tändelnder, ver- 
fiebter Jüngling, nun find fie Chriften geworden! 
So wird der Beſſerung der Chriftennamen zur 
Laft gelegt. Manche opfern auch ihren eignen 
Vortheil jenem Haffe auf, fie laffen fich das Un- 
rechte gefallen, wenn fie nur nicht den Gegenftand 
ihres Haffes im Haufe: behalten follen. Die end- 
fidy Feufcy gewordene Frau hat der Mann, der 
nun nicht mehr eiferfüchtig ift, aus feinem Haufe 
verftoßen. Der bisher geduldige Vater hat den 
endlich gehorſam gewordenen Sohn enterbt. Der 
bisher gelinde Herr har den endlich. treu gewor- 
denen Knecht von feinen Augen verbannt. Wie 
Jemand durch das Chriftenthum gebeffere wird, 
niumt man Anftog an ihm““). 
Be. 





*") Sn dem erften Buche ad nationes c. IV. fagt Ter; 
tufian: „Sie wundern fich, wie die Menfchen plößs 
lich gebeffert worden; und fie wiffen beſſer, fih da 

rüber zu wundern, als es zu verftehn, emendatos re- 
pente,mirantur et tamen mirari quam assequi no- 
zunt, 
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Wenn Unbefangene, unter den gebilderen 
Heiden die Befferung, welche das Chriſtenthum 
in dem Leben der Menfchen hervorbrachte, aller- 


dings als etwas Heilfames anerkennen mußten; 


fo irrten fie nur wieder darin — worin in ſpaͤ⸗ 
tern Zeiten Gegner, der ‚Offenbarungslehre oft 
irrten — daß fie den Grund. diefer Wirkfam- 
keit des Chriſtenthums niche aufzufinden mußten, 
daß fie aus der beſſern Girtenlehre des Chriften- 
thbums "Alles ableiten wollten und daß fie dem 
bloßen Sittengefege zufchrieben, mas deſſen cöd. 
tender Buchſtabe ohne die febendigmachende, er— 
nenernde Kraft des Geiftes nimmer wirken Fonnte. 
„Wenn der Unglaube — fagt Tertullian — ſich 
überwunden fiehe durd) ‚das. Gute diefer Gefte, 
das fchon durch Umgang und Verkehr des Lebens 
bekannt geworden; fo hält er das Chriftenehum 
doch nicht für eine goͤttliche Sache; fondern viel- 
mehr fuͤr eine Gattung der Philoſophie. Das— 
ſelbe — ſagt man — lehren auch die Philofophen: 
Anfchuld, Gerechtigkeit, Geduld, Nüchternbeit, 
Keuſchheit“.  Tereullian frage darauf: warum 
gefteht man denn, wenn Diefes fo ifl, den Ehri- 
ften ‚nicht diefelbe Freiheit zu, die man doc) den 
Philofophen zugeſteht? Wer hat denn einen Phi— 
loſophen gezwungen zu opfern oder hei den Goͤt⸗ 
tern. zu fehwören, oder bei hellem Mittag mie 
eitlen Lichtern Poflen zu treiben. (Die Erleucy- 
ung der Haͤuſer bei öffentlichen Feſtlichkeiten, 
deren Unterlaſſung man den Chriften zum Ver— 
brechen machte ſ. oben). Ja fogar reißen fie öf- 

| fent⸗ 
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fentlich eure Goͤtter nieder und ſie ſchreiben un— 
ter eurem Beifall auch Bücher gegen euren Aber⸗ 
glauben‘ (mie 3. B. Seneca de superstitione). 


Es. war aber der Unterſchied, den Tetra - 


tullian wohl Fannte, daß die Philofophen nur 
unter den Philofophirenden ihre Ueberzeugungen 


zu verbreiten fuchten, daß. fie die Bolfs- und 


Staatsreligion (die theologia civilis) wie. fie 
war, befteben ließen, daß hingegen das Chriſten— 
thum grade. unter dem Bolfe ſich zuerſt verbrei= 


tete und. die wahre Gotteserfenneniß zum Ge 


meingut- aller Menfchen machen wollte, „Jeder 
chriſtliche Handwerker — fagt Tertullian — bat 


Gort gefunden und zeige ihn dir, umd zeige'dir 


dann auch in der That, was du bei Gott fuchft, 
obgleich Plato fagt (im Timaeus), daß der Schöp- 
fer. des Weltalls nicht leicht gefunden werden 


fönne, und daß es, wenn man ihn gefunden, uns 


möglicd) fey, ihn Allen befanne zu machen“), 
„Jenen Einwurf von der Gleichheit zwifchen 
Chriſtenthum und Philofopbie hätte Terrullian 
am beften widerlegen fönnen, wenn er die Phi- 
Iatpble nicht bloß aus einem polemifchen Geſichts⸗ 





*). Plato im Timaͤus (Vol. 9 ed. Bip. pag. 303): 
22709 Mir Ouy_ wOInTNy na Marien Tovde Tov mare evgziv 
TE EeyoY» Ma ivporta Eis mayras aduvarev Ay“. Die 

Worte, auf welche ſich die Apologeten diefer Zeit hau: 
fig beriefen, und welche ihnen merkwürdig erfcheinen 
mußten, da fie das von Plato für unmöglih Ge 
baltene durch das Chriſtenthum gewirkt fahen. 


5 


— 
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punkte betrachtet haͤtte, wenn er unbefangen ge- 


nug geweſen waͤre, um die Philoſophie und die 


beſſern unter den Philoſophen des Alterthums 
von ihrem Standpunkte aus gehörig zu wuͤrdi— 


gen, um anzuerfennen, wie weit die Menfchheit 
durch philofophifche Entwicelung des in der Ue 
berlieferung gegebenen und in dem urfprünglichen 
Bewußrfeyn enthaltenen religiöfen Stöffs gelan- 
gen Fonnte, und dann defto-anfchaulicher den hö- 


heren Standpunfe, auf, welchen die Menfchheir 
durdy das Ehriftenehum erhoben worden, darzu-· 


ftellen. So hätte Terrullian in mancher Hinfiche 
dag, was Paulus vom Berhäleniffe des Gefeges 
als eines Zuchtmeifters auf Chriftum zum Evan- 
gelium fagte, auf das Verhaͤltniß einer philofo- 


phifchen Gittenlehre zum Chriftenehum anwenden _ 


Fönnen. Umnbefangener betrachteten dies die aler- 
andriniſchen Kirchenlehrer, Die aber freilich, wie 
die menfchliche Natur ftets zwifchen den enfge- 


gengefegten Abwegen ficy bewegt, leicht auch ſich 


zuweilen verleiten ließen, Philoſophie und Chri- 
ftenehum mit einander zu vermifchen. "Dem Ter- 


tullian erfchien alle Philoſophie als bewußte Ver— 


faͤlſchung des Unmittelbaren, des Urſpruͤnglichen, 
des in dem urſpruͤnglichen religioͤſen Bewußtſeyn 
(dem sensus publicus naturae) oder in der ur- 


fpränglichen von den Offenbarungen Gortes im 


alten Teftamente berrübrenden Ueberlieferung Ent- 
baltenen. Die Verirrung einer falfchern Pbilo- 
fopbie, in die freilich einfeitige Vernunftſpekula— 
tion und Derftandesreflerion immer gerarhen, 


J 
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wenn fie. fich unabhängig von den übrigen weſent— 
lichen Kräften und Richtungen der menfchlichen 
Natur, insbefondre unabhängig von den Beduͤrf— 
niffen und Erfahrungen des Herzens. als etwas 
Selbfiftändiges behaupten wollen, — dieſe Verir— 
rung falfcher Philofophie erfcheine ihm als das 
Wefen der Pbilofopdie an und für fich 
Es ift ihm der menfchliche Hochmuth, der, ftatt das 
Göttliche anzunehmen und es herrfchen zu 
faffen, fein eigenes Werk aufbauen und durd) 
diefes herrſchen will: „Die Philoſophen wollen 
fich eine Wahrheit machen und fie verfälfchen. die: 
felbe, indem fie eine folche ſich machen wollen 
(philosophi jadfectant veritatem et adfectando 
eorrumpunt), da fie ihre: Ehre ſuchen. Die 
Epriften fuchen durdy innere Nothwendigkeit ge: 
derungen die Wahrheit und geben fie vein wieder, 
da es ihnen um ihre Heil zu chun if; 
Nachdem er nun die Wirkſamkeit des Chri- 
ſtenthums im Leben felbft dem Gegenfage zwifchen 
Theorie und Leben bei vielen Philofophen entge— 
gengeftelle bat, fagt er: „Was haben der Philo- 
fopb und der Chrift mit einander gemein, der 
Schüler Griechenlands und der Schüler des Him- 
mels, wer Worte und wer Werke giebt, der Auf-- 
bauer (mie ja in der That eine das Heidenthum 
verfeinernde und vergeiftigende Philoſophie eben 
dadurch zur Erhaltung des Gögendienftes beitrug) 
und det Zerftörer der Goͤtzen? ) Nun Fonnte 





”) Quid simile philosophus et Christianus? Grae- 


2,” 
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man aber einwenden: auch unter den. Ebeiſten 
wie unter den Philoſophen faͤnden ſich Solche, 
deren Leben mit ihrer Lehre in Widerſpruch ſtehe. 
Tertullian: „Aber Solche werden bei uns nicht 
mehr Chriſten genannt, Philoſophen hingegen 
behalten bei euch mit ſolchen Handlungen doch 
den Namen und die Ehre der Weisheit“. Noch 
ſtaͤrker ſagt Tertullian von ſolchen unwuͤrdigen 
Namenchriſten, deren Leben der Religion ſelbſt 
zum Vorwurf gemacht wurde (in dem erſten 
Buche ad nationes c. V): „Solche haben an uns 
feren Gemeindeverfammlungen, an unferm Abend- 
mahl feinen Theil, durch die Sünde find fie wies 
der eure geworden; da wir nicht einmal Dieje- 
nigen wieder unter uns aufnehmen, die eure 
» Gewalt und Grauſamkeit zur Verläugnung ges 
siwungen hat — und doch follten wir leichter die: 
jenigen, welche gegen ihren Willen von der Re— 
ligion abgefallen find, als diejenigen, 
welche freiwillig von ihr abgefallen ſint 
unter uns duſden“ ) 





ciae discipulus et coeli? Famae negotiator et sa- 


lutis? verborum. et factorum Operator? rerum _ 


(hoͤchſt wahrſcheinlich zu leſen — aedifica- 


tor et destructor? .. - — 


) Tertullian redet bier nach den —— Grund⸗ 
ſſaͤtzen der Kirche, nach welchen bie. Gefallnen von der 
chriſtlichen Gemeinde ausgeſchloſſen wurden. Daß fie. 
nach Beweiſen ihrer Beſſerung nicht wieder aufse⸗ 
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Die Befchuldigungen gegen die Chriften und _ 
gegen das Chriftenthum waren theils religiöfer, 
theils politiſcher Art. Die erfleren, daß das 
Chriſtenthum eine den Göttern verhaßte Religion 
fey, daß die Chriften Feinde der Götter, Feinde 
derjenigen Götter ſeyen denen das roͤmiſche 
Reich fein Gluͤck verdanke. So ſchloß ſich, dem 
Geiſte des Heidenthums und insbeſondere des roͤ⸗— 
miſchen Heidenthums gemäß, auch an das Neligi- 
öfe gleich das Politiſche an; aber felbft diejenigen, 
welche gegen die Religionsfache an und für fich 

Fälter waren, mußten doch ſchon aus dem bloß. 
politiſch juridifchen Gefichtspunfte in der Nicht⸗ 
beobadytung der römifchen Staatsreligion und 
in dem öffentlichen Befenntniffe und der öffent: 
lichen Ausübung einer durch die Staarsgefege 
niche anerfannten Religion (religio ıllicita) et— 
was Strafbäres fehn, denn da na) dem Stand- 
punkte des Alterthums und befonders der römi- 
ſchen Welt alles Menfchliche in den engen Staats: 
gränzen eingefchloffen feyn follte; da man ‚den 
Menfchen vom Bürger nicht zu erennen wußte, 
da man insbefondere Die Religion nicht als et— 
was über alle menfchlich-irdifchen Verhaͤltniſſe Er: 
habenes, und von denfelben Unabhaͤngiges; fon» 

dern fie nur als etwas mie denſelben Verſchmol⸗ 





nommen werben, fonnten, ift damit keineswegs gefagt, 


und es liege alfo darin nichts ——5 S. 
weiter unten. 
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zenes kannte, da es nur Volfs- und Staatsreli⸗ 
gion, Feine Religion der Menſchheit gab; ſo 
konnte von Gewiſſens⸗ und Religionsfreiheit, von 
‚allgemeinen Menſchenrechten, mit denen die Buͤr— 
gerpflichten niche in Streit gerathen Fünnten, 
nicht die Nede feyn, Die Verlegung der Staats: 
religion war auch.ein Verbrechen gegen den Staat. 
Erſt das Chriſtenthum hat, indem es den Ei- 
nen Gott der Menfchheit an die Stelle der Volks— 
goͤtter feßte, indem eg den Menfchen als Men: 
fchen, das Gefchöpf und. Bild ‚Gottes in dem 
Verhaͤltniſſe zu Gott betrachten lehrte, indem es 
die Religion in’ ihrer Unabhaͤngigkeit von allen 
irdifchen Beziehungen und ihrer Erhabenheit über 
diefelben als die gemeinfchaftlihe Sache der gan- 
zen Menfchheit- darftellte, die Ideen von Gewiſ— 
fens- und Religionsfreiheit an’s Liche gebrachr. 
Zertullian gehöre zu den Erften, von welchen diefe 
Wahrheit Eräftig ausgefprochen ‚wurde. - Indem 
er: die Ehriften gegen jene Befchuldigung verthei— 
digt, und jene Freiheit, für ſie verlangt, ſagt er 
(C. 24.): Geſetzt auch, jene Götter ſeyen wirf- 
lic) Götter, gebe ihr doch nicht zu nad). der ge- 
wöhnlichen Schäßung, es ſey Einer der Erhab- 
nere und Mächtigere als der. Here. der Welt, 
von. vollfommener Macht und Majeftärt, und fo 
denfen fich die Meiften das Verhäleniß der Goͤt— 
fer zu einander, daß die höchfte Herrfchafe bei 
Einem, die Bermaltung derfelben unter Viele ver- 
theilt ſey, und daher muͤſſen zugleich auch dieſe 
als Statthalter mie verehrt werden. Welche 
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Sünde begeht ‚denn aber wohl Derjenige, welcher 
feine ‚ganze Mühe und Hoffnung dahin. richter, 
die Gnade des Kaifers. felbft fich zu erwerben, und 
wer den Mamen Gottes feinem Andern giebt, 
wie: man feinen Andern als den Kaifer Kaifer 
nennt, wie es ein Majeftätsverbrechen ift, wenn 
ein. Anderer, als der Kaifer, fih fo nenne oder 
ſich ſo nennen läßt, Möge der, Eine Gott ver- 
ehren, der Andere den Jupiter, der Eine feine 
flebende Hand zum Himmel, der Andre zu dem 
Altar. der Fides hin fie ausftrecfen, der Eine be- 
tend, wie ihr von uns Chrifien meine, die Wol- 
fen, der Andre ‚die. vergoldeten Tafeln im Tem— 
pel zählen, der Eine feine eigene Seele, der An- 
dere einen Bock Gott als Opfer weihen. Gebt 
wohl zu, ob das nicht den Namen der Irreli— 
gioſitaͤt verdiene, die Freiheit der Religion 
nehmen zu wollen, und die Wahl der, Gott— 
heit, die ein jeder verehren will, zu unterfagen, 
daß es mir nicht frei ftehn fol, zu verehren, wen 
icy will; ſondern ich gezwungen ‚werden fol, zu 
verehren, wen ich nicht will, Keiner, felbft Fein 
Menſch wird ‚eine erzwungene Verehrung gern 
—* 

Ferner die bloß politiſchen Befchufdigungen: 
das in jenen Zeiten fo gefährliche crimen maje- 
statis, daß es die Chriften an der fehuldigen 
Berehrung gegen die Kaifer feblen ließen (fie feyen 
irreligiosi in Caesares , 'hostes imperatorum 
Romanorum), weil fie niche mit den übrigen 
Dürgern für das Wohl der Kaifer opferten, weil 
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fie denfeiben insbefondere an jenen Giegesfeften 
Feine folche Ehrenbezeugungen ermeifen mollten, 
die ihnen etwas Abgörtifches oder auf irgend eine 
Weiſe Imanftändiges zu enthalten ſchienen. Die 
Chriften gegen diefe Befchuldigung zu vereheidis 
gen, fagt Terfullian (29. 30.): „Deshalb alſo fün- 
digen wir gegen die Majeftät der Kaifer, weil 
wir fie dem niche unterwerfen, was ſelbſt ihrer 
Herrſchaft unterworfen iſt? Weil wir mie ihrem 
Wohl fein Spiel treiben, indem mir nicht glau⸗ 
ben, daß es in bleiernen Händen ſey? Aber ihr 
feyd erfurchtsvoll gegen die Kaifer, die) ihr es 
da ſucht, wo es niche zu finden iſt, die ihr es 
von denen erbitter, die es nicht geben fönneh, 
fo daß wir den übergeben follten, in deſſen Ge- 
walt es flehr; denn wir rufen fuͤr das Heil der 
Kaifer den ewigen, den wahren, den Tebendigen 
Sort an, den auch die Kaifer felbft vor allen 
Andern zu einem anäadigen Gotte zu haben’ wuͤn⸗ 
fehen. Sie wiffen, wer ihnen die Negierung ver: 
lieben hat. Sie wifjen als Menfchen, wer ihnen 
auch das Leben verliehen hat. Sie fühlen: wohl, 


daß Er der einzig wahre Gote ift, in deffen Ge- 


walt allein fie ftehn, nad) dem fie die Erften find, _ 
vor allen Gögen und über alle Gößen erhaben. 
Denn wie follten fie Die g nicht feyn, da fie ser: _ 
‚haben find über alle Menfchen, die doch als le— 
bendige Wefen mehr find als die todten Goͤtzen. 
Sie denfen daran, wie viel die Gewalt ihrer 
Herrfchaft vermöge und fo müflen fie den Gott 
anerkennen, gegen den fie nichts vermögen koͤn—⸗ 
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nen; fie erkennen, daß fie Alles, was fie vermoͤ⸗ 
gen, duch ihn vermögen, Verſuche es endlich 


» der KRaifer) den Himmel zu befriegen, das ver⸗ 


mag er nicht, deshalb iſt er groß, weil er 
kleiner iſt als der Himmel. Denn er ſelbſt iſt 
deffen, deſſen auch der Himmel iſt, deſſen alle 
Geſchoͤpfe find. Daß er Kaiſer iſt, hat er von 
dem, von welchem er hat, daß er Menſch iſt, 

noch ehe er Kaifer iſt. Seine Gewalt har er 
daher, woher er auch das Leben hat. Zu dem 
binaufbliefend' beten wir Chriften, indem wir uns 
nicht ſcheuen zu Ihm unſre Hände 'emporzuftref- - 
fen, weil fie fchuldlos find, mir entblößtem Haupte, 
weil wir ung vor Ihm nicht ſchaͤmen, zu ‘hm 
beten wir endlich, ohne Aufforderung von außen, 
weil wir aus der. Fülle des Herzens beten — für 
alle Kaifer, daß ihnen zw Theil werde ein’ langes 
Leben, eine fichere Regierung, häusliche Ruhe, 
ein tapfres Heer, ein treuer Senat, ein biedres 
Volk, Jahre des Friedens, und Alles was der 
Menſch und der Kaiſer wuͤnſchen kann. Dies 
kann ich von Keinem Andern erbitten, als von 
dem, von dem ich es zu erhalten ſicher bin, weil 
Er allein es iſt, der es verleihen kann, und ich 
der bin, dem es zukommt, dies von ihm zu er— 
halten, als ſein Diener, der ich Ihn allein ver— 
ehre, der ich fuͤr ſeine Lehre mein Leben hingebe, 
der ich ihm das rechte, von ihm ſelbſt verordnete 
Opfer darbringe, das Gebet, das von einem keu— 

ſchen Leibe, von einer ſchuldloſen Seele, das vom 
heiligen Geiſte kommt, nicht ein Paar Koͤrner 
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koſtbaren Weihrauchs, nicht zwei Tropfen Wein, 
nicht das Blut eines ah Stier, der oh⸗ 
nebin nach, dem. Tode fich fehne, und nach, allem 
Schmutz noch dazu ein unreines Gewiflen, ſo daß 
es mic) wundert, daß wenn Die Opferthiere bei 
euch von den laſterhaften Prieftern unterfuche 
werden, warum doch vielmehr Die Herzen der 
Opferthiere, als die Herzen der Opferer ſelbſt be— 
ſchaut werden?’ | 

| Schön ſpricht ſich bei dem Tertullian neben 
dem Sinn der chriſtlichen Buͤrgertreue der chriſt— 
liche Freiheitsſinn aus, der, indem er ſich aller 
menſchlichen Ordnung um Gottes willen gern 
unterwirft, doch keinem Geſchoͤpfe die Ehre giebt, 
die allein Gott gebuͤhrt. „Auguſt — ſagt er — 
der Gründer der Kaiferberrfchaft, wollte nicht ein- 
mal Here genannt werden, denn aud) Dies iſt ein 
Beinamen Gottes. Doch mill ich den Kaifer 
wohl meinen Herrn nennen; aber wenn ich nicht: 
gezwungen werde, ihn an Gottes: Start meinen 
Heren zu nennen; ſonſt bin ich frei vor ihm, denn 
ich habe nur: Einen: Herrn, den allmächtigen und 
ewigen“ Gott, denſelben, der auch des Kaiſers 
Herr iſt ). ‚Aber der: Name, der die Liebe aus— 





— 


So auch (L. J. ad Nat. c. IV.) führe, er unter 
demjenigen, was Die Chriſten auszeichnet, an: „Dte 
Freiheit, für die fie auch zu fterben mwiffen — ipsam 

‘ libertatem, pro qua mori novimus. Diefe Sreiheit, 

daß fie Slauben und Gewiffen feinem on 
Gebote unterwarfen. 
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drückt, ift auch etwas Erfreulicheres, als der 
Name, der die Gewalt bezeichnet. Auch die Haus: 
väter laffen fich lieber Vater als Herren nennen. 
Fern fey es alfo, daß der Kaifer Gore genannt 
werde, was nicht nur die fchändlichfte, ſondern 
auch verderblichite Schmeichelei iſt“. Er zeige 
nun, daß die Chriften, wenn gleich fie an den 
abgörtifchen und unanfländigen Feierlichfeiten kei— 
nen Theil nehmen Fönnten, darum nicht minder 
aufrichtigen Antheil nahmen an Allem, was, das 
Wohl der Kaifer angehe. „Deswegen alſo 
find die Chriften Feinde des, Staates, weil ſie 
den Kaiſern Feine eitle, Feine lügenhafte, Feine 
unbefugten Chrenbezeugungen erweifen, weil fie 
als Befenner der wahren Religion die Fefte der 
Kaifer vielmehr durch die Iheilnahme des Her: 
zens als Durch Ausgelaffenheit feiern, ‚Wahrlic) 
eine fehöne Huldigung! 

Die öffentlichen Schmaufereien in den Stra⸗ 
Ben, die ganze Stade wie eine Schenke ausſe— 
hend, der Wein in den Straßen fließend, fchaa- 
venweifes Zufammenlaufen zu Schlägereien, zu 
Reizungen der Luſt. Wird fo die öffentliche 
Freude durch öffentliche Schmach ausgedruͤckt? 
Iſt das ziemend fuͤr die Feſttage der Fuͤrſten, 
was fuͤr andere Tage nicht ziemend iſt? O die 
wir mit Recht ſtrafbar ſind, denn warum feiern 
wir Die Feſte der Kaiſer mit Keuſchheit, mie Nüch- 
ternheit und Rechtſchaffenheit? Warum bedecfen 
mir an dem Tage der Freude unfre Thüren nicht 
mit Lorbeeren, warum verdunfeln wir nicht den 
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Tag durch unſre Lichter?“*) Er ſetzt die Treue 
der Chriſten, ihre aufrichtige Herzenstheilnahme 
den erheuchelten Freudenbezeugungen Derer ent— 
gegen, welche unter dieſem Scheine ihre Ver— 
ſchwoͤrungen gegen den Kaiſer verbargen, wobei 
er * —— DELLEN anſpielt **). 





) Ganz ähnliche Ausdruͤcke, wie in dem Buche de 
idololatria: „Honesta res est, solennitate publica 
exigente induere domui tuae habitum alicujus 
novi lupanaris‘, 


: * Die Beſiegung des RA Niger in Spcien, 
des Clodius Albinus in Gallien, darauf die Verfol— 
gung gegen. die Meberbleibfel der Pescenniniſchen Parz 
thei im werfchiedenen Gegenden, insbefondere gegen 


- Solche, welde Weiffager in einer gegen den Kaiſer 


feindfeligen Abfiche befragt haben follten (ad nat. 1.L. 
e. 17.): „Adhuc Syriae cadaverum odöribus spi- 
rant, adhuc Galliae Rhodano suo non lavant“* (könne 
durch die Rhone das vergoffene Blut nicht abwafchen). 
Apologet. 0.35. Sed et qui nune scelestarum par- 
tium socii aut plausores quotidie revelantur, post 
vindemiam parricidarum racematio superstes (die 
bei den erfien Unterſuchungen gegen die Widerfar 
cher des Septimius Severus verborgen geblieben mas 
ten und nun entdedt wurden), quam recentissimis 


"et ramosissimis laureis postes praestruebant, quam ° 


elatissimis. et clarissimis lucernis vestibula nebuü- 
Jabant (fie verdunfelten den Hausflur durch die Menge 
der Lichter bei hellem Tage). Eadem officia dependunt 
et qui astrologos et aruspices et augures et magos 
‘ de Caesarum capite consultant. ( Bergl. Aelii — 
tiani vita Severi c. 9. c. 15.) Freilich wußte Ter⸗ 


© 


tullian nicht, daß viele, die damals ale Hochverräther 
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Zu den politifchen Befchuldigungen gegen 
die Chriften: gehörte. ferner dies, daß fie. als ge- 
fchloffene Parthei dem Staate. gefährlich feyen. 
Die gefchloffenen Verbindungen (Hetärien) wa— 


ren durch Staatsgefege verboten (Plin 1. 10. 


ep. 45). Tertullian zeige nun Dagegen, daß die 
Ehriften, die von einem ganz andern als politi- 
fchen Intereſſe befeele würden, deren Wandel. im 
Himmel fen, am menigften durch ihre Verbindung 


 politifch- gefährlich erſcheinen koͤnnten: „Billig 


ſollte doch diefe Sekte unter die erlaubten Ver— 
bindungen gezählt werden, da von derfelben nichts 
von dem begangen wird, was man von unerlaub: 
ten Verbindungen zu fürchten pflege: Wir, die 
wir für allen Ehrgeiz kalt find, wir haben feinen 
Grund zu Verſchwoͤrungen und nichts ift ung 
mehr fremd, als die Politif. Wir betrachten die 
Welt als den gemeinfchaftlichen Staat für Alle” *), 
Er. fhildert Die große Menge der Chriften, die 
Heftigfeit der Verfolgungen gegen fie und frage 
nun: was hätte die Rachfuche der Chriften mir: 
ken koͤnnen, wenn es ihnen möglic) wäre, Böfes 
mie Boͤſem zu. vergelten? Welche Bergeltung 


des Unrechts habt ihr von fo eng mic einander 





geftraft wurden, durch die Habfucht und den len 
des Kaifers und des Praefectus Praetorio Plautia- 
nus hingeopfert wurden. « 


) Nobis nulla magis res aliena quam publica. Unam 
omnium zempublicanı agnoscimus mundum. 
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verbundenen, fo ſehr zum Tode entfchloffenen 
Menfchen erfahren, da fhon eine Nacht mie 
wenigen Fackeln uns genug Nache hätte geben 
koͤnnen?“ ) 

Aber ſo deutlich auch das Leben der Chriſten 
zeigte, daß ſie von jeder politiſchen Abſicht fern 
ſeyen, ſo erſchien doch denen, die das, was die 
Chriſten beſeelte und verbunden hielt nicht zu 
faſſen vermochten, und die mit dem Auge der 
blinden polizeilichen Klugheit Alles aͤußerlich zu 
erflären gewohnt waren, die fo enge und innige, 
Gemeinſchaft der Chriften als’ etwas Verdaͤchti⸗ 
ges. „Aber befonders das, was dieſe Liebe unter 
ung. wirfe — ſagt Tereullian — ziehe uns bei 
Manchem Argwohn zu. Geht — ſagt man — 
wie fie einander lieben. — Ya wohl muß ihnen 
dies auffallend erfcheinen, denn fie haffen eis, 
nander! — And wie fie fiir einander zu fterben 
bereit find. — Na wohl, denn fie find vielmehr 
bereit, einander zit morden! Aber auch daß wir 
einander Brüder nennen, erfcheine ihnen aus kei— 
nem andern Grunde verdäd)tig, als weil bei ihnen 
alfe Bezeichnungen der Verwandtſchaft etwas 
Erheucheltes — Auch eure Brüder find wir 





..%) Allerdings iſt es ein Zeugnig für den Geiſt der 
Chriften diefer Zeit, das fie unter allen Berfolgungen 
doch nie irgend eines Vorhabens der Rachſucht gegen 

ihre’ Feinde befchuldigt wurden. Ganz —— in der 
diokletianiſchen Verfolgung. 
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nach dein Rechte der gemeinfchaftlichen Natur, 
die unfer Aller Mutter ift, obaleich ihr als ſchlechte 
Brüder die menfchliche Natur verleugner. Aber 
mie viel größerem Rechte werden diejenigen 
Brüder genannt und dafür gehalten, die ven Ei- 
nen Gore als Vater anerkannt haben, die den 
Einen Geift der Heiligfeie empfangen haben, die 
aus derfelben Finfterniß der Unwiſſenheit zu dem 
Lichte derfelben Wahrheit erwacht. find? Und 
die wir in Geift und Seele verbunden find, wir 
tragen auch Fein Bedenfen, die Güter mit einan- 
der gemeinſam zu haben”, 

| Wenn die Einen der engen Verbindung der 
Chriften unter einander politifche Zwecke unter: 
ſchoben; fo machten ihnen dagegen Andre gerade 
dies zum Vorwurf, daß fie fchon im himmlifchen 
Varerlande lebend, um die irdifchen Angelegen- 
heiten fich nicht befümmerten. Man nannte die 
Ehriften Menfchen, die für das Leben unbrauch— 
bar wären (homines infructuosos in negotiis). 
Die Art, wie Tereullian die Chriften gegen dieſen 
Borwurf vercheidige, zeige ihn damals frei von 
dem ascetfifchen Geifte des Montanismus: „Wie 
laßt fi dies jagen von ſolchen Menfchen, die 
mie euch leben, welche diefelbe Koft und Kleidung, 
diefelben Lebensbedürfniffe mit euch gemein Ba- 
ben? Denn wir find feine Brachmanen oder 
Gymnoſophiſten der Inder, Feine Wälderbewohner, 
die das Leben fliehen. Wir find wohl eingedenf 
des Danfes, den wir Gore dem Herrn als Schöp- 
fer ſchuldig find. Wie verfchmäben Feinen Ge- 
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nuß ſeiner Gaben. Wir maͤßigen ihn nur, und 
huͤten uns vor ſchlechtem Gebrauche derſelben. 
Daher bewohnen wir mit euch dieſe Welt, nicht 
ohne Maͤrkte und Meſſen, Badeanſtalten, Werk— 
ſtaͤtten und das uͤbrige Verkehr des Lebens mit 
euch zu theilen. Wir treiben mit euch Schiff— 
fahrt und Kriegesdienſt, Landbau und Handel. 
Wir theilen mit euch eure Gewerbe und geben 
unfre Arbeit mie her für euren Gebrauch”, 
Wenn Tertullian den Heiden das Dafeyn 
Eines Gottes zu bemweifen ſucht, beruft er fich 
am liebften auf das unmittelbare, Zeugniß im 
Geift und Bewußtſeyn des Menfchen, wie er 
überall nad) der Richtung feiner feurigen, durch 
die Religion begeifterten Natur, lieber auf dag 
Unmittelbare und Urfprüngliche als auf das Mit- 
telbare und Abgeleitete hinwies. Er wies aus 
der Tiefe und Fülle eines lebendigen Gottesbe— 
wußtſeyns auf den allein wahren Gore bin, der 
dem menfchlichen Geifte eben fo unverleugbar als 
unbegreiflich fey: „Was wir verehren, ift der 
Eine ort, der diefe ganze Welt mit allen Ele: 
menten, Körpern, Geiftern durd) fein gebierendes 
Wort, feine ordnende Vernunft, feine allvermö- 
gende Macht aus Nichts gefchaffen hat, feine 
Herrlichkeit abzubilden, der Unfichebare, obgleich 
er geſehen wird, der Unbegreifliche, obgleich wir 
uns durch die Gnade ein Bild von’ ihm machen, 
der eben deshalb der wahre und große Gore ift. 
Der Unermeßliche. ift allein fich felbft befanne. 
Die Unermeßlichfeig feiner Größe mache ihn den 
Men: 
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Menſchen zugleich bekanut und unbekannt. Und 
das iſt eben die große Schuld derer, welche den 
nicht anerkennen wobleu, den fie doch kennen 
muͤſſen. Sollen wir ihn serweifen: aus, fo. vielen. 
und forgroßem Werfen ;mit denen wir: umgeben 
find, von denen: wir erhalten, ) durch die wir er⸗ 
freut, auch? foldye,nduirch die win, geſchreckt wer⸗ 
den ?: Sollen wir ihn erweiſen aus Dem, Zeug⸗ 
niſſe "der Seele ſelbſt Die Seele obgleich 
in dem Kerker des Koͤrpers eingefchloffen, . ob») 
gleich durch ſchlechten Unterricht betrogen, : ob- 
gleich durch Begierden und Luͤſte entnervt, obgleich 
den falſch en: cottern —22— — wenn ſie ein⸗ 


ſche aus einem: ‚Säflaisyı mie: ‚aus: ‚einer. — ——— 
‚beit‘, und wenn ſie zum⸗ Gefubl ihrer Geſundheit 
gelangt‘, nennt ſie Goreinur mis, dieſem Namen, 
weil dieſer allein Dem wahren Gott eigen iſt. 
Der große Göoͤtt, der gute Gott, und, was Gott 
giebt, das ſind die Worte im Aller: Munde ſie 
beſchwoͤrt ihn auch als Richters, Gott⸗ ſieht es, 
und): ich empfehle es, Gott, und, Gott wird es 
mir vergelten "DJ; Ddas Zeugniß der Seele Ri, Ä 
von. Natur eine Chriſtinn ifb (testimonium ;api, 
mac, natuxralitex Christianae). Ba 
ausfprechend,, - blickt ſie nicht zum Gapitok;s ya 
dern zum Himmel «hinauf, denn fie fen. ‚den, 
Sitz des lebendigen Gottes, von ihm, und von 
da ber ift fie gefommen. 

Das Eigenthümliche der Gotteserkenntniß 
und Gottesverehrung im Chriſtenthume ftelle Ter- 

| 6 


82 Verchruug Gottes in ‚Shrifio. 


tullian ſo dar: „Wir ſagen es und: ſagen es 
oͤffentlich und wie vufen es aus, blutend unter 
den Martern. Wir verehren Gott durch Chri— 
ſtum, moͤgt ihr ihn für einen Menfchen halten, 
durch ihm und in ihm will Gott anerkannt und: 
verehrt werden. Chriſtus iſt nicht etwa mie je⸗ 
nen Geſetzgebern des’ Alterthums zu vergleichen, 
welche eine Mythologie als Mittel gebrauchten, 
um die) noch ganz wilden Menfchen zuerſt zum: 
"Glauben an etwas Goͤttliches Hinzuführen, und 
ihnen » den erſten Saamen menfchlicher Biltung 
mieziheilen. Er ſprach zu verbil deten Men⸗ 
ſchen, welche eben durch die Verbildung in man⸗ 
cherlei Irrthuͤmer verſunken waren, und bie: nun 
die reine Erkenntniß der Wahrheit empfangen 
ſollten. Seine Religion durfte ſich nicht an Irr⸗ 
thuͤmer anſchließen; ſondern mußte von Anfang. 
an im Kampf mir den Jxrthuͤmern erfcheinens. 
„Er ſollte gebildeten und! durch die Bildung ſelbſt 
betrogenen Menfchen Augen — sur, Ei 
gen der Wahrheit *yın 
Tertullian war aus eigner Brfaprumg; über 
ER daß der Glaube am die Gottheit Chriſti 
mit dem Weſen des Chriſtenthums genau zuſam⸗ 
menhaͤnge, er berief ſich auf den praktiſchen Ein- 
fluß diefes Glaubens. ‚‚Unterfuche — ſagt er — 
ed die —— AN eine Malen * — 
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durch "deren Erkenntniß man gebeffert wird 
(qua cognita ad bonumiguis reformatnr)”. So 
ſchien ihm denn auch die Erhabenheit der chrift- 
lichen“ Religion uͤber die jüdifche genam) zufam- 
menzuhaͤngen mit der Erhabenheit der Perſon ihres 
Stifters uͤber die Perſonen des Geſetzgebers und 
dev Propheten im alten Teſtament. „Eine groͤ— 
fere Gnadenfülle hat Gore dem Ehriften mitge⸗ 
eheilt, in fo fern der Stifter der Religion Grö- 
ßeres faſſen konute“/ J).. u m 
Tertullian schließe diefes kraftvolle Zeugniß 
fuͤr die Wahrheit des Chriſtenthums mit den 
wuͤrdigen Schlußworten fuͤr ein ſolches Zeugniß: 
„Aber fahrt nun“ fort, ihr guten Statthalter, die 
ihr deſto beſſer bei dem Volke: ſeyd, wenn ihr 
ihnen Chriſten opfert. Martert und mordet ung, 
euer Unrecht iſt Bewährung unſerer Unſchuld. 
Alte eure ausgeſuchte Grauſamkeit richtet doch 
nichts aus, Sie iſt vielmehr ein Reiz zur Mer, 

mehrung der Gere: Wir" werden‘ unfer deſto 
Mehrere, ſo oft ihr uns vertilge Das Blur der 

Chriften ift ihre Ausfaat. Wiele bei euch erinah- 
nen zur Ertragung des Schmerzes und des To— 
des und ihre Worte finden doch nicht ſo viele 
Schüler, als die Werfe der Chriſten. Jene 
Hartnaͤckigkeit ſelbſt, die ihr uns zum Vorwurf 
macht, fie wirkt als Lehrerin. Denn wer wird 





In quos gratiam. transferret, pleniorem quidem 
4, ob. disciplinae, austoris capacitatgm, 
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ducch die Betrachtung derſelben nicht. angetrieben, } 
nachzuforfchen, (was an der Sache fey. Wer tritt 
nicht ſelbſt herzu, wenn er nachgeforfiht hat ? 
Wer fehne fich «nicht, wenn er herzugetreten, für 
die Sache zu leiden? — Wie das, was Men⸗ 
fehen thun, mir dem, was Gott thut, in Wider 
ſtreit if, fo werden wir, wenn mir von euch vers 
urtheilt werden, von: Gott frei gefprochen!“ 
In ſeinem Apologeticus hatte ſich Terrullian: 
zuerſt auf die unwillkuͤhrlichen Aeußerungen des 
urſpruͤnglichen religioͤſen Bewußtſeyns unter den 
Heiden berufen, um fie zur Anerkennung des Gi- 
"nen. wahren, der; menfihlichen Natur unverleug⸗ 
_ baren Gottes hinzuführen. Dieſen Gedanken 
fuͤhrte er nachher in einer beſondern Shift de 
testimonio „ammaeıvollftändig durch Es iſt 
ſehr natuͤrlich, daß die bekehrten Heiden‘! einem 
Anfchließungspunfe fuͤr ihre dermalige sweligiöfe: 
Denkart in ihrer fruͤhern heidniſchen aufſuchten. 
Wenn ſie den Gegenſatz zwiſchen ihrer jetzigen 
und ihrer fruͤhern Denkart betrachteten, mußten 
ihnen doch auch manche verwandte Beruͤhrungse 
punkte auffallen, nicht zwar im dem Heidniſchen 
als Solchem, welches immer nur als Gegenſatz ges 
gen das Chriſtliche erſcheinen konnte, aber in dem 
urſpruͤnglichen religioͤſen Bewußtſeyn, welches 
auch dem Heidenthum zum Grunde lag und auch 
durch die Naturvergoͤtterung des Heidenthums 
hindurchſtrahlend ſeine Macht geltend machen 
konnte. Das. Chriſtenthum, welches den Men⸗ 
ſchen feine ganze religioͤſe and ſittliche Natur erſt 
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recht verſtehen fette, lehrte ihn nun “auch” man- 
ches Gefühl, manche Ahnung in feinem frühern 
Lebenszuſtande erſt recht verſtehn und deuten. 
Von dem ſeine Seele erleuchtenden Lichte des 
Chriſtenthums aus ſah er jest in’ feiner fruͤhern 
Sinfterniß manche einzelne Strahlen, die ſchienen, 
wie ah einem finftern rt Sehr natürlich, daß 
die Heiden nun gern dieſe einzelnen Lichtſtrahlen 
als einen Anſchließungspunkt benutzten, um ihre 
ehemaligen Glaubensgenoſſen von ihrem Stand- 
punfte aus zum Chriſtenthume uͤberzuführen. 
Manche zum Chriſtenthum "übergetretene heidni⸗ 
ſche Gelehrte, wie fruͤher ein Juſtinus Marthr 
und nachher Tertullians Zeitgenoſſe, Clemens von 
Alexandria, Hatten zu dieſem Zwecke Sammlun- 
gen aus den alten Philofophen und Dichfern "als 
Zeugniffe’gegen den Gögendienft und den heid- 
nifchen Aberglauben benußt, fie hatten manches 
dem Chriftenrhum Verwandte in den teligiöfen 
und fietlichen Ideen derfelben nachzumeifen ge 
ſucht. Dies an und für ſich richrige ‚Streben | 
verleifete fie aber auch zumeilen entweder, was 
ſehr natuͤrlich geſchehen Fonnte, inden fie fetbft 
ſich niche mehr fo ganz in ihre frühere Denfart 
zuruͤck verfegen fonnten, in Manches einen frem— 
ven chriſtlichen Sinn hineinzulegen oder auch 
auf eine dem Eigenthuͤmlichen des Chriſtenthums 
nachtheilige Weiſe manche fremdartige Ideen in 
dasſelbe aufzunehmen. Daher kam es auch, daß 
in ſolcher Abſicht manche Schriften unter ange— 
ſehenen Namen des Alterthums untergeſchoben 
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wurden, ‚oder, mag bei, den Kirchenlehrern — 


der Fall war, in der Freude, ſolche Anſchließungs⸗ 


punkte zu finden, ergriffen ſie dieſe ſogleich, ohne 


ſich auf eine Pruͤfung der Aechtheit oder ‚näher 


heit einzulaffen..; 
Aber e8 gelang nicht immer, die gebildeten 
Heiden durch. ſolche Zeugniffe ‚aus, ihrer ‚eignen 
Literatur zu ſchlagen. Es. gab, Viele „welche 
Fein Bedenken trugen, über ihre ‚ausgezeichnecften 
Schriftfteller das DVerdammungsurrheil, zu. fpre- 
chen, wo fie mit der alten ‚Religion in Streit 
waren, welche einen index .librorum, prohibi- 
torum. und expurgandorum wohl. gern geſehn 
hätten, um den Chriften dieſe Stüge zu entziehen. 
Zersullian fagt: „Auch ihren eigenen. bewährte- 


ſten Meiftern. glauben ſie nicht, ſobald diefelben 
Mittel zur. Vertheidigung des Chriſtenthums her- 


geben koͤnnen. Dann heißen die Dichter Leicht 
fertige, wenn fie, die Götter mit menfchlichen Lei- 
denſchaften ſchildern, dann ‚heißen die Philoſo— 
phen verwegen, wenn ſie an die Thuͤr der Wahr- 
beit anklopfen. Wer etwas faſt Chriſtliches aus⸗ 
geſprochen, kann nicht mehr fuͤr weiſe gelten. 
Sobald er anfaͤngt wahre Weisheit ſich anzu— 
eignen, indem er die heidniſchen Religionsübun- 
gen verſpottet oder die heidniſche Welt ſtraft, 
Zu er als Se museriaBe; werben; > Real 





9 Arnobius ſagt namentlich, daß manche Heiden ge⸗ 
gen Cicero's Bücher, de natura Deorum einen Ab: 


l 


Das uUnmittebare — 67 


fücjte Tersnlliän;, weil dieſe Angeiffemeife: auf 
ſolche Weiſe d geinel wurde einen — — | 
facheren und kuͤrzeren Weg. FR 2 

Auch war es der) Geiſtes⸗ * Gemächerich- 
tung: Tertullians niches for angemeſſen, auf die 
Zengniffe der Philofopbie,smelcye er als eine Ber- 
fälfcherin des Urfprünglichen betrachtete, ſich zu 
berufen), als es ihm vielmehr zuſagen mußte, 
zu der Quelle ſelbſt zuruͤckzugehn, zu dem Urſpruͤng⸗ 
lichen und Unmittelbaren, das aller Reflexion 
vorangeht, auf die unwillkuͤhrlichen Aeußerungen 
jenes urſpruͤnglichen religioͤſen Bewußtſeyns im 
taͤglichen Leben ſich zu berufen,» bier die Stimme 
wege ren Der ‚von gg — ——— 


Ir — —— 2 
= ü " i 





fen Sätten;, Manche su RN ee ah Mich 
ein Senatsconfult die Vernichtung diefer und aͤhnli— 
cher Schriften, die zum Nachtheil des Heidenthums 
und zum Vortheil des Chriſtenthums gereihen koͤnn⸗ 
ten, geboten werden möge. (Arnob' disputat-' adv. _ 
gentes L, II. $. IV.) Nachdem er gefagt: die Sa 
be wäre ſchon fertig, "wenn man den Cicero nicht bloß - 
um der Wohlredenheit willen leſen, wenn man die 
Sachen aus ihm lernen wollte; ſetzt er hinzwr‘,,Sed 
'quid aucupia verhorum splendoremique sermonis 
. peti ab hoc dicam, quum'sciam: esse non paucos, 
qui‘ aversentur et fugiänt Ubros de hoc ejus, nec 
in aurem welint admittere lectionem opinionum 
suarum praesumta vinoeutem? Cumque alios au- 
diam mussitare indignänter»et dicere;' oportere sta- 
tui per Senatum, aboleantur uthaee scripta, qui- 
bus Christiaha religio — et vetustatis 
opprimatur auctoritas**, 


58 | ‚ Testimhöhinml animae. 


Natur zu vernehmen ſvox popnlivox Dei]i*), 
„AIch berufen mich auf ein meues Zeugniß — ſagt 
er, — welches befaunter iſt, als alle Literatur, 
mehr im Umlauf, als alle’ Gelehrſamkeit/ verbrei⸗ 
teter, als alle Buͤcher, größer, als der ganze Menſch, 
Denn es iſt das, was das Weſen des Menſchen 
ausmacht. Dan ſollſt· uns Rede ſtehn, du Seele, 
ſeyſt du nein goͤttliches und ewiges Weſen nach 
mehreren Philoſophen, *ſo wirſt du deſto weni⸗ 
ger lügen, oder ſeyſt dir nichts weniger, als ein 
görtliches Wefen, wenn du ja ein fterbliches Be 
fen shift, wie es dem Epikur allein gefaͤllt, fo 
Dar fiſt du deſto weniger lugen [di hs deſto weni⸗ 
geroagegen Did) ſelbſt zeugen, deinem eigenen We 
fen widerſprechen, daß du, obgleich deiner Sterb- 
Aare, dit J— A, ———— ni ausge⸗ 
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2 Schön, dr nicht fi Serkuffion an 4 ee Stelle | 
daruͤber aus, wie in der imenfchlichen. Sprechweiſe oft 
— eine Wahrheit ſich offenbare deren die ſie Ausſpre⸗ 
chenden ſelbſt ſich in dem, Augenblick wicht bewußt 
© würden, und wie ſo das Durch die Natur Geahnete 
bor „durch die Offenbarung zum klaren Bewußtſeyn ent; 
wickelt werde. Daher hat dieſes die Goͤttlichkeit der 
— ſelbſt aus dem verborgenen Bewußtſeyn der 
Natur, ohne daß es den Menſchen ſelbſt klat wurde, 
in den Gebrauch! den Sprache gebracht. — ergo 
“iR tacita donsdientia naturae ipsa dixinitas „animae in 
-132. usum  sermenißh, eduxit, nescientihus, hominibus, si- 
» gut, et. alia -multayirguae, ex seriptura. fieri ;et dici 
solere alibi -poteximius . — win wirginibus 

velandis c. V, — wo 


Zeugniß der Seele. 89 


ben; allem Goͤttlichen fremd von etwas Goͤttli⸗ 
chem: zeugen ſollteſt) ). Magſt du vom Himmel 
empfangen oder won dev, Erde erzeugt werden, 
magſt du aus Zahlen (nad) ‚der potbagstifchen 
Lehre) oder Atomen zufammengefegt ſeyn, magſt 
du mit dem: Koͤrper anfangen, „ oder nach⸗ dem 
Körper, mitgetheilt werden **)), woher und wie 
du immer entſtanden ſeyſt; ſo biſt du es, was den 

Menſchen zum Menſchen macht, zu einem ver⸗ 

nuͤnftigen, fuͤr Empfindung und, Erkenntniß emp⸗ 
faͤnglichen Weſen. Aber ich meine nicht dich, 
wie du durch Schulen gebildet, nichts als Schul⸗ 

weisheit athmeſt; ſondern ich rufe dich einfaͤltige, 
* — * moie: du bei, ‚denen ae die 


fee 4 2, 


* 





‚Sie‘ * — he —* dies Bien 
nicht beweiſend feyn, denn er. konnte ja antworten, 
daß Solche Meberzeugungen ‚nichts, anders .als Selbſt- 
tänfhungen feyn. Aber. dies _ mar eben das Ver— 
kehrte, ein‘ fo tief gewurzeftes Bewußtſeyn für Selbſt⸗ 

tauſchung auszugeben, die Natur einer ſolchen Luͤge 

"zu beſchuldigen. Mit Recht konnte alſo Tertullian 

dieſe ſich unwillkuͤhrlich offenbarende Stimme; der Na— 
tur ‚als Zeugnißes gegen die Saͤtze des — 


„anführen, Kon 


4? Es iſt Haratteriſtiſch für, 2 ‚Zerkultian, ‚hab er 
die ver iedenartigen Meinungen“ über das Weſen 
und den Urfpung der Seele einander; fo entgegen. 
ftelle, um dann zu zeigen) wie doch durch alles wer- 

ſſchiedene Meinen der Menfchen die urſpruͤngliche 

Natur des Menſchen und ihr Bewußtſeyn ver⸗ 
aͤudert oder unterdruͤckt werden könne. | 


J 
90 Zeugniß von Gott. 


nichts’ als dich haben!.Ich verlange von dir das, 
was du mit dir ſelbſt in den Menſchen beingt, 
was du aus dir felbft oder von dem Urheber dei⸗ 
nes: Daſeyns, wer er au fen, glauben gelernt 
haft. Du bift, ſoviel ich weiß, Feine Chriftin, 
du wirft niche als Chriſtin geboren." Doch’ ver- 
langen jegt die Chriften ein Zeugniß von Dir 
‚als einer Fremden gegen die Deinen, daß fie 
doc) vor Dir fi) ſchaͤmen mögen, wenn ſie uns 
haſſen oder verfporten, um foldyer Dinge willen, 
für welche dein eignes Bemußtfeyn zeugt. Es 
gefälle wiche, wenn wir als den einzig wahren. 
Gote den verfündigen, von dem alles Daſeyn 
herruͤhrt und unter dem alles Daſeyn ſteht. 
Sprich das Zeugniß aus, wenn auch du es ſo 
weißt, denn auch dich hoͤren wir oͤffentlich und 
mit aller Freiheit, was uns nicht verſtattet iſt, 
im Haufe und drangen fo ausrufen: „Was Gott | 
giebt, und, wenn eg Gore will”. "Auch wag wir 
von dem Wefen Gottes verfündigen, ift dir nicht 
verborgen. . Es find deine Worte: . Der gute 
Gott, Gott verleiht das. Gute. Du fegeft wirf- 
lich Hinzu: Aber ſchlecht iſt der Menſch. Durch 
diefen Gegenfaß naͤmlich deuteſt du auf eine ver- 
hüllte Weife an, daß der Menfch deshalb ſchlecht 
ift, weil er von. dem guten Gore abgemichen. 
Auch was ein Hauptſtuͤck -unferer Religion iſt: 
daß bei Gott aller Segen des Guten ſey Gott 
ſegne didy (Deus te 'benedicat), fprichft du fo 
leicht aus, als es der Ehrift ausfpredyen muß. 
Ferner als Zeugniß für Gottes Heiligkeit und 


Im täglichen. Leben, — 


im Gericht „Gottes die, gewöhnlichen. Ausrufeꝛ 
Gott ſieht Alles, ich empfehle» es Gott, Gott 
wird es vergelten, Gott wird zwifchen- ung rich- 
ten“. — Ja ſelbſt in der Prieſtertracht, in den 
Tempeln hoͤrt man ſolche Worte. „In deinen 
eignen Tempeln mußt du einen andren Gott lei⸗ 
den. O das Zeugniß der Wahrheit, welche ſelbſt 
im Hauſe der Goͤtzen einen Zeugen fuͤr die Chri⸗ 
ſten auftreten laͤßt“/. — Im täglichen Leben aus⸗ 
geſprochene Worte dieſer Art konnte Tertullian 
fuͤr ſeinen Zweck mit Recht anfuͤhren, und man 
ſollte den eigenthuͤmlichen von ihm betretenen 


Weg auch bei der Unterſuchung des Religions · 
zuſtandes der unchriſtlichen Voͤlker uͤberhaupt nicht 


unbeachtet laſſen. Wenn man den Volksglauben 
von den reinern und geiſtigern Ideen in der 
eſoteriſchen Prieſterlehre bei den alten Voͤlkern 
wohl unterſcheiden muß; ſo muß man doch auch 
mit dem Tertullian wohl bedenken, daß. das ur- 
ſpruͤngliche religioͤſe Bewußtſeyn, daß Geiſt und 
Herz auch wohl durch den Dunſtkreis des Aber- 
glaubens von ſelbſt — wenn man ſo ſagen ſoll, 
denn freilich iſt es nicht von ſelbſt, — in Gott 
leben, weben und ſind wir — hindurch dringen 
und ſich offenbaren koͤnnen, und daß hier hin 
und wieder das unmittelbare Bedürfniß der menfch- 
lichen Natur und das unmittelbare Wahrheirs- 
gefühl in folchen unwillkuͤhrlichen Aeußerungen 
fich einfacher und reiner ausſprechen Eönnen, als 
in einem fpefulasiven oder poetiſchen Myſticis— 


49 Mi; ' Ahnungsvermodgen. 


mus; der off mehr verſpricht als er giebt, da das Ä 
Einfach das Wahrſte und Tiefite iſt. 
Indeſſen geſchah es doch auch dem’ et. 
fen, daß er in manche Ausfprüche. des Lebens 
zu viel und etwas Fremdartiges hineinlegte, wie 
dies ſo leicht bei einem ſolchen Streben geſchehn 
konnte, zumal bei Tertullians lebendiger Einbil— 
dungskraft und ſeinem entfernte Beruͤhrungs— 
punkte aufſuchenden Witze, der nicht von einem 
beſonnenen kritiſchen Geiſte begleitet war*). 
Von dieſen Offenbarungen des religioͤſen 
Bewußtſeyns ſagt nun Tertullian; „Die Natur 
iſt die Lehrerin, die Seele iſt Schuͤlerin. Was 
jene gelehrt oder dieſe gelernt hat, iſt von Gore 
ſelbſt überliefert, Gott der Lehrer der Lehrerin. 
Wie viel die. Seele auf ihren urſpruͤnglichen Leh— 
rer ſich zu gut thun kann, kannſt du an dir ſelbſt 
inne werden, durch die Seele, die in dir ſelbſt 
iſt. Werde dir der Seele bewußt, welche dir 
das Bewußtſeyn giebt. Erkenne ſie als Weis— 
fagerin in den Ahnungen der Zukunft, als’ Se— 
herin der kommenden Begebenheiten. Kann man 
fi) darüber wundern, wenn fie, die von Gott 





*)  Am- auffallendſten iſt dies, wenn Tertullian ein 
Zeugniß für den Glauben an eine kunftige Auferſte⸗ 
hung findet in dem ſcherzhaften Ausdrucke des gewoͤhn⸗ 

lichen Lebens uͤber einen Verſtorbenen, von dem 

Andere, die deſſen Tod nicht wußten, wie von einem 

noch Lebenden geſprochen: Abiit jam et reverti debet. 


— 


In der Natur keine Luͤge. 9 | 


 Gegebene, dem Menſchen zu weiſſagen weißt 


Eben als’ wenn man fich Darüber wundern wollte, 
daß ſie den kennt, von dem fie gegeben iſt. 
Auch von ihrem Widerſacher umſtrickt, iſt ſie ih⸗ 
tes Schoͤpfers eingedenk. Eben ſo kann man ſich 
nicht darüber wundern, wenn fie von Gott ge— 
geben daſſelbe fingt, was ‚Gott den Seinen zu 
erfennen verliehen hat. Gewiß ift die Seele äfs 
ter, als der Buchftabe der Schrift, das lebendige 


Wort älter als die Bücherfprache, der Gedanfe 


älter. als die Schrift, der Menſch felbft älter als’ 
der Phitofoph: und der: Dichter, - Wenn du den: 
Zeugniffen und deiner eignen Literatur nicht trauſt, 
fo luͤgt doch Sort, fo läge die Matur nicht. Wenn 
du aber Gore und der Natur glaubft; fo. mußt du 
der Seele glauben. So wirft du dann auch dir 
felbft glauben. Du biftein Thor, wenn du meinft, 
daß ſolche Ausdruͤcke nur in der römifchen und 
griechifchen „Sprache, die für „einander verwandt 
*——— * A ch at fo daß du die —* 





Tertullian redet hier nicht von dem xugısue, weoOn- 
Tınon. auf welches der Montanismus fo großen Werth 
teste; ‚fondern wie der Zufammenhang offenbar. lehrt, 
von dem naturlichen Ahnungsvermoͤgen. Wohl 
zeigt ſich eben darin die eigenthuͤmliche Gemuͤthsrich⸗ 
tung Tertullians, daß er auf dieje außerordentlichen. 
Erſcheinungen des innern Lebens auch in dem matürs 
u hen Menſchen beſonders aufmerkſam war. Ueberall 
der hohe Schwung einer Seele, die ſich ihrer Erha: 
benheit über die Bern des per —— ne 
wußt iſt. n 


9% Montaniſtiſche Schriften. 


gemeinbeit der Natur läugnen follteft. Nichte den 
Lateinern und den Griechen allein ift die, Seele 
vom Himmel gefallen. Ein Menfch unter allen 
Bölfern, wenngleich verfchiedene Namen Eine 


Seele, mannichfaltige ‚Sprachen. Einem jeden 


Volke feine eigne; aberein gemeinfamer Stoff 
allen Sprachen. Mit Recht erſcheint alfo jede 
Seele als Schuldige: und. Zeugin zugleich, fie 
macht ſich ſelbſt fchuldig in ihrem Wahn, info- 
ferm fie Zeugin der Wahrbeit ift. Sie wird vor 
dem Throne Gottes ſtehn am Tage des Geriches, 
und nichts zu. ihrer Vertheidigung zu fagen haben. 
„Du: verfündigeeft Gott und ſuchteſt ihn niche. 
Du fprachft wie eine Chriſtin und —R& die 
—*— 





Zweite Astgeiting 


Schriften Abnlichen. Inbaltes, welche Tertullian als Montanif 


verfaßt hat. 


In dem von uns bisher beirachen Zeit⸗ 


raum der erſten Jahre der Regierung des Se— 
verus waren, wie wir oben bemerkten, keine neu— 


en beſondern Geſetze gegen die Chriſten gegeben, 


— und nur in einzelnen Gegenden, wie im pro— 
Foufularifchen Afrika and in Aegypten fanden aus 
Örclichen Veranlaſſungen und auf dem Grunde 
der ‚Altern Gefege einzelne Verfolgungen gegen 


die Chriſten ſtatt. In andern Provinzen konnte 


> 4 # £ u : 


Ruhe der Chriſten bis 202. 96 


ſich ſeit dem Ende der. biutigen Berfolgungen 
unter dem Kaifer Mark Aurel, :oder feit dem Ne 
gierungsantritt des Kaifers Commodus, ſeit den 
letzten ſiebziger Jahren oder ſeit dem Anfang 
der achtziger Jahre des zweiten Jahrhunderts ein 
ununterbrochener Friede den Chriſten erhalten 
haben. Aber im Jahre 202, erließ der Kaiſer 
Septimius Severus ein Geſetz, welches die Lage 
der Chriſten im Allgemeinen verſchlimmern mußte, 
denn er verbot bei⸗ ſchweren Strafen den Ueber⸗ 
tritt zum Chriſtenthum wie zum Judenthum 
Ein Beweis davon, daß ohngeachtet der vorhan⸗ 
denen Geſetze das Chriſtenthum ſich immer mehr 
ausbreitete. Da nach dieſen Geſetzen das Chriſten— 
thum ſchon an und für ſich eine religio illicita 
‚war; haͤtte eg» —r ‚eines folchen  Gefeßes 
gar nicht bedurft. Es enthielt dieſes Gefeg ja 
wirklich weniger, als die ſchon vorhandenen, in⸗ 
dem durch dieſes Geſetz nur der neue Uebertritt 
von der Staatsreligion zur chriſtlichen mit Stra⸗ 
fen belegt wurde, num der weitern Ausbreitung 
des Chriſtenthums Graͤnzen geſetzt werden ſollten. 
Dies Geſetz fest. demnach voraus, daß in man⸗ 
chen Gegenden das Chriſtenthum, obgleich durch 
die Gefeße, verboten, in der That geduldet wurde 
und. daß auch der Kaiſer diefer Duldung bisher 
zugeſehn, und dies ſtimmt wohl uͤberein mit dem, 
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9 Aelius Spart. 0, 17. Judaeos; fieri sub gravi 
poena vetuit, idem etiam de Christianis sanxit. 
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| 96 — Gefaͤhrlicher Vorfall. 


was Textullian ſelbſt erzaͤhlt (ad Scapulam IV), 
daß ſich damals unter Senatoren und Senato—⸗ 


rinnen Chriſten befunden und der Kaiſer dies 


wohl gewußt und gedulder, ja ſogar ſich ihrer 

angenommen and. den tumultuariſchen Volksan— 

geifien: gegen die Chriſten ſich widerſetzt *). 
Vielleicht als Dies Gefeg, das gewiß nicht 


—* uͤberall Verfolgungen gegen die Chriſten 


veranlaßte, eben erſchienen war, ereignete ſich in 
einer uns unbekannten ‚Gegend ein Vorfall, der 
der Ruhe der Chriſten, insbeſondre unter dieſen 
Umſtaͤnden, gefährlich werden. konnte. Als der 
Kaiſer bei einer zu. mit: —— du beſtim⸗ 
man RER EHE, | 120 Melle 
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— sgiens hujus, sectae esse, non modo "ya lacz, 
"* sit, verum et testimonio ‚exornayit,, Tertulliau 
gehe hier auch einen Grund der Neigu 2 
fer" Für die Chriſten an, der wohl Hat De kan 
In einer Krankheit Hatte ein Chriſt, —— Pro⸗ 
kulus, den Kaiſer mit Del geſalbt indem er fuͤr ihn 

betete. Der Kaiſer war ‚geuefen ‚perdankte es dem 
Gebet des. Chriſten und wurde, dadurch ‚günftig für 
das Chriſtenthum geſtimmt. Dieſen Profulus nenne 
Tertullian procurator Euhodiae Es kbunte dies 
ſeyn: Aufſeher uͤber die oͤffentlichen Landſtraßen, wahr: 
ſcheinlich abet.Euhodia ein Eigenname, Prokulus ein 

Sklave, Haushofmeiſter sizavenos> im: Haufe, einer vor⸗ 

nehmen Roͤmerin, der Euhodia, wie es bekanntlich früß: 

zeitig unter den Sklaven viele Chriften -gab. - Als 
Septimius Severus Kaifer geworden, ließ er dieſen 


Sklaven zu fihfommen, ‘und nahm —* unter die 


Dienerſchaft feines eigenen Palaſtes auf. 


ET ne ie hs = 


Lorbeerlrang · Br 9 


menden feierlichen —— Summe Gel 
des (ein fogenanntes Donativum) ‚unter, die Sof. 
Daten austheilen ließ; erſchienen dieſe, um dag 
Geſchenk zu empfangen, in feſtlicher Kleidung, 
mit Lorbeeren bekraͤnzt. Es gab Chriſten unter 
den Soldaten, Die ‚mit, ‚Recht: ſich Fein Gewiſſen 
daraus machten, der allgemeinen Sitte hier zu 
folges. ‚Aber ‚ein Chriſt hielt dieſen Schmuck 
[f. oben] *) für etwas. Heidnifches und er er— 
ſchien mie dem, Lorbeerfranz in der Hand. Er 
wurde, ſogleich als Chriſt erkannt, wegen militaͤ⸗ 
riſchen Ungehorſams und wegen ſeiner oͤffentli— 
chen Erklaͤrung, daß er ein Chriſt ſey, ins Ge⸗ 
faͤngniß geworfen. Viele Chriſten waren mit dem 
Verfahren dieſes Glaubensgenoſſen unzu rieden. 

„Sey es doch die Pflicht des Chriſten — ſagten 
ſie — alle Gelegenheit, die ſie durch ihre eigne 
Schuld geben koͤnnten, das Chriſtenthum in ein 
nachtheiliges Licht zu ſetzen, ſorgfaͤltig zu ver— 
meiden, ſich in alle beſtehende Ordnung, die dem 
Geſetz Gottes nicht widerſtreite, zu fügen. Und 
wo ſtehe es doch in der heiligen Schrift — denn 
nur das Anſehn dieſer koͤnne man gelten laſſen — 
daß man feinen Lorbeer⸗ oder Blumenkrauz auf 
der Stirn tragen dürfe? Unberufen "Habe ein. 





—— 


Auch Clemens von Alexandria erklaͤrt ſich (Paedagog. 
L. Il. ©. 8.) ‚gegen , Tragen der Kränge unter den 
Ehriften mit mehren Gründen, welche mit den von 
Zertullian gebrauchten auffallend Nbereinftimmen. 


7 


N Montaniſtiſche Polemik. 


Solcher ich ſelbſt frei ‚gegeben, durch feine ) 


Schuld‘ um einer an und für ſich gleichgüfeigen 
Sache willen Unruhen ertegt, und es fey zu fuͤrch⸗ 
ten, daß dieſer Vorfall auf die Lage der Ehriften 
diefer Gegend überhaupt Einfluß haben werde, 
daß der fchöne ‘Friede, der ſchon fo lange — et— 
wa über zwanzig Jahre hier gedauert, geſtoͤrt 
zu werden Gefahr laufe —— bonam et lof&am 
pacem periclitari)s 

- Schon nach den Grundfägen, welch Seh 
fian vor feinem Webererice zum Montanismus: 
hatte, (f. oben) mußte er das Verfahren jenes 
chriftfichen Soldaten vertheidigen und die Wider: 
facher deffelben befämpfen, Die Strenge des 
Montanismus fehloß fi bier an feine frühere 
Denfweife an Mur erfcheine Hier Terrullian 
heftiger gegen feine Gegner und er ſucht alle 
ihre Irrthuͤmer aus demfelben Geift, der fie den 
Montanismus befämpfen ließ, abzuleiten. „‚Ue: 
berall wollen fie den Wirfungen des heiligen 
Geiſtes Gränzen fegen, wie, indem fie die nene 


Ausgießung des heiligen Geiftes in den Prophe— 
ten, durch welche Gort jegt die Kirdye belehren 


und weiter fördern will, nicht anerfennen, fo auch, 
indem fie das Werf des heiligen Geiftes, das 


Maͤrtyrerthum, befchränfen, indem fie die Chriften. 7 


hindern wollen, fi den Wirfungen des heiligen 
Geiftes hinzugeben, um durch ihn Märtyrer zu 


werden’ *). Er beſchuldigte die Kirchenvorfteher 





*) Plane superest, ut etiam martyria recusare me- 


14 


n Vebertreibung. N 


dieſer Parrhei daß fie zur Zeit des Friedens in 
den Sktreitigfeiten mir ihren chriftlichen Brüdern, 
den Montaniſten (wo fie es freilich wohl oft an 
dem Geifte d er «chriftlichen Liebe, ‚der am ; ‚leichtes 
ſten hätte die Gemuͤther vereinigen können, feh— 
len ließen), ſich fo tapfer zeigten, in den Zeiten 
der Verfolgung deito feiger wären). | 

Die Forderung der Gegner, daß eine Stelle 
der Schrift nachgewiefen werden folle, wo das 
Tragen folder Kraͤnze an der’ Stirn verboten 
fey, mußte den Tertullian nothwendig in: Vers 
legenheit feßen. ‚Mur der Mangel an logiſcher 
Berftandesbildung bei einer wißigen Dialeftif und 
fein Hang zu Meberrreibungen in der Polemik 
konnten ihn verleiten, die Retorſion zu gebrauchen: 
„Wenn man behaupte, der Gebraud) jener Kraͤnze 
fey erlaube, weil er in der Schrift niche verboten 
worden; fo Fönne man eben fo gut fagen, er ſey 
eben deshalb nicht erlaube, weil er in der Schrift 
nicht ausdrüdlich geboten worden”. Er ftelle den 
Grundfag auf: „Was nicht ausdruͤcklich erlaube 
worden, ift verboten‘. 

Doch ift ja eben die Menge Außerlicher und 
einzelner Gebote dem Wefen des Chriſtenthums 
am meiften zuwider, Es heiße dies die Knecht 





— 


ditentur, qui prophetias ejusdem v sancti 
res puerunt. 


*) Novi et pastores eorum in pace leones, in proelio 
cervos. 


n* 


100° Chriftlichengreifeit, "rabition. 
ſchaft des erfödtenden Buchſtabens an die Stelle 


der Freiheit des lebendig machenden Geiſtes fer | 


zen. Die Liebe iſt des Geſetzes "Erfüllung und 


ſie gebraucht frei alles Aeußerliche; von poſitiven 


durch eine aͤußerliche Autoritaͤt hinzukommenden 
ſittlichen Geboten kann im Chriſtenthum nicht 
die Rede ſeyn. Alle Gebote und Verbote muͤſſen 
ſich hier von ſelbſt aus der Anwendung des Ei— 


nen Prineips des Chriſtenthums auf alle Lebens⸗ 


verhaͤltniſſe ergeben. Für Glaubens⸗ und Sit—⸗ 
tenlehre kann hier nur derſelbe Eine Mittel— 
punkt vorhanden ſeyn; aber freilich irrte der eine 
geſetzliche Moral mit dem Evangelium vermi— 
ſchende Montanismus eben darin, daß er gera⸗ 
de das nicht anerfannte. — Indeß war doc) 
Tertullian felbft gewiß fern davon, jenen in der 
Polemik fo ſchroff ausgefprochenen Grundſatz 
in der Praxis conſequent anzuwenden. 

Eines Schriftbeweiſes ermangelnd, berief 
ſich Tertullian auf die Tradition. Aber er 
hatte Gegner, welche das Anſehn der Tradition 
ohne Zeugniffe der Schrift niche gelten laſſen 
wollten*). Der Begriff der Tradition hatte ſich 
zuerſt von felbft in der Firchlichen Praris feftge- 
ſtellt, ehe derfelbe theoretifch -beftimme worden, 
und da ſich nun bei der Praris in dem Begriff 
der Tradition Manches in einander gemifche, 





 %), Etiam in tiaditionis obtentu exigenda est aucto- 
ritas scripta, war ihre Lofung. 
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Geiſt und Form 101 


was hoaͤtte geſondert werden ſollen; fo ging: dieſe 
Vermiſchung auch sin den ſich nicht genug von 
der Praxis unabhaͤngig machenden Begriff, über. 
In chriſtlichen Einrichtungen ſoll allerdings keine 
menſchliche Willkuͤhr walten; ſondern Alles ſoll 
ſich hier: an die geſchichtliche Entwicklung anſchlie— 
ßen, in dieſer offenbart ſich wien Wirfung des 
heiligen Geiſtes/ oder;owern man fo, will, des 
Geiſtes des Chriſtenthums, — welche beide Be— 
zeichnungen, richtig verſtanden, auf Eins hinaus 
kommen, — der die Entwicklung: der Kirche lei⸗ 
tet. Wie das Aeußere Mmothwendiger Abdruck 
und nothwendige Offenbarung des Innern iſt, 
fo. iſt das aͤußere Leben der Kirche, wo naͤmlich 
die Entwicklung derſelben durch Feine fremde Ge 
walt gehemmt und durch Feinen fremdartigen 
Einfluß geſtoͤrt, fortgeht, Abdruck und Offenba— 
rung des innern Lebens der Kirche, und dieſes 
innere Leben iſt ja bier nichts anders, als das 
vom bäligen.Geifte gewirkte Leben. Der Geiſt 
bildet ſich von ſelbſt ſeine Formen, aber freilich 
nicht uͤberall dieſelben; ſondern verſchiedene nad) 
den verſchiedenen Eigenthuͤmlichkeiten feiner Or⸗ 
gane, und nur das koͤnnen die rechten ſeyn, die 
‚et ſelbſt ſich bildete alſo hier, der heilige Geiſt 
‚bilder: ſich von felbft „dien Formen, durch welche 
und in welchen er feine Wirkſamkeit offenbart. 
Mit Recht betrachtete man darnach die Ueber— 
einſtimmung in Gebraͤuchen, Sitten, Einrichtun— 
gen; wo ſie ſich von ſelbſt in allen Kirchen ge- 
bildet hatte, als ein Werk des heiligen Geiſtes, 


102 Einheit und Mannichfaltigkeit. 


Be 


und man fegte die innere Nothwendigkeit dieſer 


geſchichtlichen Entwicklung der Willkuͤhr, welche 
unberufene Neuerungen ſtiften wollte, entgegen. 
Aber man hätte nur beachten ſollen, daß die Ent⸗ 
wicfelung des Lebens der Kitche von innen’ her—⸗ 
aus nothwendig auch durch die Einmifchung 
mäncher: fremdartiger Einflüffe gehemmt und ge⸗ 
truͤbt wird, daß daher manches Fremdartige oder 


Mangelhafte zu gewiſſen Zeiten ſich feſtſetzen kann, 


das erſt durch die fortgehende Wirkung des hei⸗ 
ligen Geiſtes in der Kirche wieder ausgeſtoßen 
oder vervollkommnet werden muß. WMerner, daß 
zwar das eigenthuͤmliche Weſen "ver Kirche immer 
das ſelbe bleibe, daß daher: von: Anfang in der 
Entwicelung der Kitche eine) zum Wefen  der- 
felben gehoͤrende, fuͤr alle Keiten nothwendige 
Grundlagen ſich bilden mußte, daß aber auch in 


jeder Zeit die Kirche beſondre, gerade nur für die 


Verhaͤltniſſe dieſer Zeit paſſende Formen anneh- 
men mußte, und daß auch in derſelben Zeit ver⸗ 
ſchiedene Formen nach den verſchiedenen Eigen⸗ 
thuͤmlichkeiten der verſchiedenen Arten und Richtun⸗ 
gen der Menſchennatur nothwen dig waren. Wollte 
man nun, Das Weſentliche in dem Leben der 
Kirche mit dem notchwendig Wandelbaren der 
Form verwechſelnd, die Formen, welche aus der 
innern Cntwickelung der Kirche in einer beſtimm⸗ 
ten Zeit und unter beſtimmten menſchlichen Eigen⸗ 
thuͤmlichkeiten hervorgegangen waren, und die al⸗ 
lerdings fuͤr dieſe beſtimmtenStandpunkte menſch⸗ 
licher Entwickelung in gewiſſer Hinſicht nothwen⸗ 


en 


Schrift und ————— 


Dig waren, zu dieſem eigenthuͤmlichen Charakter 
und dieſen eigenthuͤmlichen Verhaͤltniſſen dieſer 
Zeit, paßten, wollte man dieſe als für alle Zei- 
ten nothwendig feſthalten z ſo mußte dadurch Der 
freie Entwickelungsgang ders Kirche: im: Ganzen 
and Einzelnen «auf eine ſehr nachtheilige Weiſe 
geftört werden. Um alfo das zum Grunde lie: 
gende Wefenslichen von dem Fremdarsigenaıund 
von dem, was mit der: Veränderung der einzelnen 
Zeitalter; ihres eigenthuͤmlichen Charakters! und 
ihrer? Beduͤrfniſſe ſich veraͤndern mußte, unter 
fheiden- zu, lernen, dazu ſollten Die hans der |hei- 
digen Schrift abzuleitenden ewigen: Gefege zur 
Norm dienen. Mit Recht verlangte daher „die 
andre Parthei zur: Begründung. der Beohitien 
noch die auotora tas s cipta. 
Aber Tertullian a ſei⸗ | 

ner Gegner das Beiſpiel mancher Gebraͤuche und 
Einrichtungen an; deren Nschwendigkeisuman 
niche aus der Schrift beweifen Eonnte. (S. dar: 
über den Ereurs in der Beilage zu diefem Ab- 

ſchnitt.) Die Gegner haͤtten freilich „wenn ih— 

nen ihre Sache klar geweſen, leicht antworten fön- 
nen, daß, wenn gleich jene Gebräuche in⸗ der heis 
ligen Schrift nicht angeordnet ſeyen, doch "die 
Idee⸗ welche ih nen zum Grunde‘ kege,eitie ſchrift⸗ 
gemäße ey. 2 ullian ſelbſt herief ſich ja darauf, 
daß, wa⸗ dur h die Ueberlieferung gegeben fen, auf 
einem innern Grunde beruhe, und durxch den— 
ſelben empfohlen werde. Schlimm war es, wenn 
aͤußerliche Kirchengewalt die Stelle dieſer Emp— 
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fehlung, welche die "Sache als chriſtlich und ver— 
nunftgemaͤß ſich ſelbſt gab vertreten ſollte ) 
und doch paßte das Feſthalten der Tradition, 
als unverletzlicher Autoritaͤt in Dingen des kirch⸗ 
lichen Lebens und der Kirchenzucht gar nicht zu 
der Lehre und dem Geiſt des Montanismus, dem 
Tertullian jetzt ergeben war: Denn es war die 
Lehre: des Montanismus, von der wir unten 
aus fuͤhrlicher handeln werden, daß, indem die 


Kirche auf dem unwandelbaren Grunde des Evan, | 


geliums, die Anſchließung an welchen das Merk⸗ 
mal des Aechtchriſtlichen ſey⸗ feſtſtehe, ſie in den 
Dingen der Sittenlehre und des Lebens durch 
die «Erleuchtung des? heiligen Geiſtes ſich fort⸗ 
ſchreitend entwickeln und ausbilden ſolle. Der 
Montanismus konnte hier feine > unwandelbar 
feſtſtehende Formen gelten laffenuiEr ſtellte die 


Greiheit des immer mfortwirkenden Geiſtes der 


— — entgegen un BET EIETWERBTELIERD) 
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‚nyıRationiem: traditioni et Söhsustuding erlhdeiipa- 


 trocinaturam aut) ipssdsperspieids,saut ab 'aliongiti 
sig Perspexerit, disces. m, Ratione lemyapnsta su 


) So bekimpfer Tertullian als Montaniſt dies Anfehn 


der AUeberlieferung, und ‚verlangt, and) fuͤr das durch 
er I Hehe — — — or: 
e Tejunio ad v — c. 10, Eorum, 

" Editione —— "tanto magis dien Eh ar 
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Recht des Geiſtes. 105, 

Dieſe Freiheit macht Tertullian, als Mot: 

tanift, Bier gegen Diejenigen geltend, die Feine 

Einrichtung in wer Kirche zulaffen: wollten, welche 

nicht in der herrſchenden Meberkieferung “oder ik - 

dem Buchſtaben der'Schrife enehälten ſey: Wen 

das Gefeg — fagt er — Aauf? innerem Grunde 
berubez> ſo wird endlich Alles, was auf einen 
ſolchen inneren Grunde beruht, Geſetz ſeyn koͤn⸗ 
nen? Glaubſt du nicht, daß es jedem Gläubigen 
erlaubt ſeh, etwas feſt zu fegen,' wenn es nur 
von der Are iſt/ daß es etwas Gott Wohlgefaͤlliges, 
etwas dem ‚Heil: Zutraͤgliches ſey, da Der Herr 
ſagt (Luk. 1e, 57): Warum Trichter ihr aber 
nicht von euch ſelber, was recht iſt?“ Und 'es iſt 
Hier nicht allein von dem Richten; ſondern von 
aller Unterſuchuug der Dinge uͤberhaupt die Rede. 
Auch der Apoſtel ſagt: Wo: es euch an der rech⸗ 
ten Erfenneniß noch fehlt, wird Gott es euch 
offenbaren. Philipp. 5, 15.0 (Gewiß iſt diefe 
Stelle: dem’ Sinn und Zuſammenhange ach hier 

recht an ihrem Plage gebraͤucht, um einem Still— 
ſtande der kirchlichen Entwickelung zu begegnen, 
eine fortſchreiten de Entwicfelung unter der Lei⸗ 
tung des Geiſtes zu behaupten)) "Und ' auch" er 
ſelbſt pflegte einen Rath zu⸗ 'ercheilen, "wenn er 
Fein Gebot· des ’Heven hatte)’ amd Manches zu 
fagenbals feine Meinung, indem er’ Doch auch 
den Geifb Gottes Harte,‘ der in alle Wahrheit Tei- 
era Evo, 105.40) Tertullian will ſagen: 
Deri heilige Geiſt, der dem Apoſtel Paulus of⸗ 
fenbarte, was zum Beſten der Kirche diente, wirkt 


4106 Verfaͤlſchung des Urſpruͤnglichen 


noch immer fort durch erleuchtete Maͤnner, die 
er als ſeine Werkzeuge gebraucht, die Kirche 


weiter zu foͤrdern. (S. unten). Er gebe darauf 


von den ‚außerlichen, Autoritäten zu den inneren 


tee Fr 
En Fre 


Gruͤnden für. den beſonderen Gegenſtand, von - 


dem hier die Rede war, uͤber, und er ſucht zu 


zeigen, daß der Gebrauch der Kraͤnze auf dem 


Haupte etwas widernatuͤrliches ſey. Das an und 
fuͤr fish Geringfuͤgige fuͤhrt er doch auf eine ei⸗ 
geßthumliche, tiefſinnige Weiſe aus. Wie in der 
Theorie, fo auch. in der Praxis unterſcheidet er 
das urſpruͤnglich von Gott Gegebene, das in der 
Natur, wie ſie von Gott kommt, Gegruͤndete 
und die Verfaͤlſchung des Urſpruͤnglichen durch 
menſchliche Willkuͤhr, verbildende Kunſt. Wie 
durch die Spekulation und den Aberglauben das 
urſpruͤngliche, religioͤſe Bewußtſeyn verfaͤlſcht wor⸗ 
den, ſo habe Kunſt und Luxus die Gaben der 
Natur auf eine dem Zwecke, zu dem ſie von 
Gott verliehen worden, widerſprechende Weiſe ge⸗ 


mißbraucht. Die Folge der Suͤnde des Men⸗ 


ſchen bat ſich auf die ganze Natur verbreitet. 
Alles, was der Natur zuwider iſt — ſagt er — 
wird bei Allen als etwas Ungebuͤhrliches gebrand⸗ 
markt, bei uns aber erſcheint es noch dazu als 
Majeſtaͤts verbrechen gegen Gott, den Herrn und 


Schöpfer: der Natur. Fragſt du alſo mach dem 


Geſetz Gottes, ſo haft du jenes  geineinfame in 


den, Geſetztafeln der Natur, auf welche auch der 


Apoſtel ſich zu beruſen pflegt, wie er, wenn er 
Roͤm. ⸗, 14.ſagt, daß die Heiden, die das 


In der Natur RB, 2 40T 


Geſetz nicht haben, doch won Natur thun des 
Geſetzes Werf, auf ein nat uͤ rliches Geſetz und 
auf eine das Geſetz ih ſich tragende Natur hin— 
weiſ't. Indem er auch, in demſelben Briefe ſagt, 
daß die Menſchen den natuͤrlichen Gebrauch der 
Schöpfung verwandelt haben in den unnatuͤrli⸗ 
chen (Roͤm. 1, 26.), indem ſo die Lüge duch 
ſich ſelbſt ſich ſtrafte; ſo nimmt er dadurch den 
natuͤrlichen Gebrauch in Schutz. Gott ſelbſt ken— 
nen wir —* durch die Natur, indem wir ihn 
fegen, daß er der — — wir, ‚ih alg 
den ‚Richter. anrufen. ‚Sragft du noch ob uns 
in dem Genuſſe der Schöpfung die Natur ſelbſt 
den Weg zeigen muͤſſe, auf daß wir uns nicht 
dahin fortreißen laſſen, wo Gottes Widerfacher 
die ganze zu einem. beſtimmten Gebrauche. den 
Menfchen. zugeeignete Schöpfung mit dem Men- 
ſchen ſelbſt verderbt hat? Daher fagt auch der 
Apoftel, daß die Kreatur unterworfen iſt der Ei- 
teffeit, ohne ihren Willen (REM. 8, 20.), indem 
ſie zuerſt durch eitlen, dann ibeg, 9 unge⸗ 
rechten, gottloſen Gebrauch verkehrt worden, 
Tertullian verſteht alſo in dieſer ſo verſchie— 
den erklaͤrten Stelle unter der Creatur die ganze 
Natur, auf welche fi ch die Folgen der Sunde des 
Menſchen wit verbreitet, indem fie, durch den 
Mißbrauch der Menfchen von. ‚ihrer utjprünglichen 
Würde entfremdet worden: Wenn beider allge: 
meinen Auferftehung, oder vielmehr⸗mach Tertul⸗ 
lian ſchon im tauſendjaͤhrigen Reiche Chriſti auf 


408 Verſchiedene Erklärungen von Roͤm, 8, 20. 


Erden alle Sünde getilgt feyn, das heilige Ges 


feg überall herrfchen wird, wird auch die Natur, 
nur diefem heiligen, Alles befeelende nGeſetze Die- 
nend, wieder zu ihrer urfprünglichen Würde‘ als 
Organ seiner heiligen Menſchheit zuruͤckkehren. 
Die Natur, den ihr angethanen Zwang empfin⸗ 
dend, ſehnt ſich * nach BIER * 
amd — —— Kal une Er N 
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19 jener" "merkwürdigen Stelle an, welche in den erſten 


Jahrhunderten/ wenngleich im Einzelnen noch verſchie⸗ 
‚dene Anwendungen nach, den: verſchiedenen Syſtemen 
ade im Allgemeinen die herrſchende war. 
Die an das Judenthum ſich aufchließenden Gnoſtiker 
verſtanden unter der den Demiurgus, welcher 
der Verwaltung dieſer niedern, aus der gebilde⸗ 
ten Welt vorgeſetzt worden, und bis die Qom mVEY- 

, k Kari ſich in diefer, Welt zur Reife entwickelt, diefe 
Verwaltung fortſetzen muß.; Erſt » wenn, diefe zu der 
ihnen beſtimmten Herrlichkeit im, Lichtreich gelangt 
ſind, wird auch dem Demiurgus ſeine Laſt abg enom⸗ 
—men werden und er wird‘ zu der m geb: renden 
bee Stufe — dein vor; nersryren der wein. pſy⸗ 


de 
* 


chiſchen Welt nach gaͤnzlicher Vernichtung der hyliſchen 


erhoben werden. Die Alexandriner, deren Auffaſſung 


id 


Fr 


. fanden unter der xrinuz. ‚beionders ‚die höheren Geiſter 
in den Geſtirnen, welche an dieſe großen Koͤrper gefeſ⸗ 
ſelt, um zu dem’ Lauterungsproceſſe des Ganzen mit⸗ 


guten (ale Frank Yrlteogyina)) bis fie einſt bei. 


‚der. allgemeinen tdrosarzererıs‘ von‘ ae mahſeligen 
Dienſte werden befreit werben. un url 1007 


diefer Stelle eine der gnoſtiſchen verwandte war, vers 


X — — 


Natur und Chriſtenthum. 109 


Von dem Standpunkte der Natur überhaupt 
geht Tertullian zu dem Standpunkte des Chri— 
ſtenthums über: dort der von fern her geahnee, 
hier der in der Naͤhe erkannte Gott, mit dem 
die Chriſten in: Gemeinſchaft ſtehn und den fie 
in dieſer Gemeinſchaft verehren Deum naturae 
de proximo colentes). Dieſer legte Standpunkt 
ſchließt ſich an den erſtern an, denn das Chriſten⸗ 
thum lehrt den der urſpruͤnglichen Beſtimmung 
der Naturgaben entſprechenden, naturgemaͤßen 
Gebrauch von dem Mißbrauch durch die Schuld 
der Menſchen, unterſcheiden. Nur der Gebrauch 
der Gaben Gottes ſoll den Chriſten verſtattet 
ſeyn, wie nur fuͤr einen ſolchen das Leben Chri— 
ſti Beiſpiel giebt, welcher nach den Beduͤrfniſſen 
des menſchlichen Lebens einen reinen Nutzen, eine 
anſtaͤndige Ergoͤtzlichkeit verleiht, denn dieſer in 
der Natur gegruͤndete Gebrauch iſt von Gott 
ſelbſt als dem urfprünglichen Fuͤrſorger, Lehrer 
und Freudengeber feines Menſchen angeordnet *). 





) Eine fhöne Stelle für jeden, für welchen das fo 
ganz Driginelle in der Sprache Tertullians vielmehr 
anziehend als abfiogend iſt: ut ab ipso Deo inspi- 
rata credantur, priore prospectore et instructore 
et oblectatore si forte (das si forte foll das vechte 
Maaß anzeigen, ift beichräntend; der Montanift 
ſcheute fih, der oblectatio zu viel einzuräunen) ho- 
minis sui, Man ſieht doch übrigens aus diefer Stelle, 

das Tertullian keinesweges einer übertriebenen, finftern 
Ascetik als Montanift ergeben war, Er ſchloß doch 


* 


410 ueber Soldatenfland, 


Indem er ſich darauf beruft, daß zur Zeit des 
alten Teſtaments doch bei feiner Feierlichfeie der 
Tempel, die Altaͤre, die Leuchter und die heiligen 
Gefäße bekraͤnzt worden; ſagt er ſchoͤn chriftlich: 


„Und wenn das doch nur lauter Vorbilder von 


uns waren; (denn wir ſind die Tempel Gottes, 


die Altaͤre, die Tempelleuchter und die heiligen 


Gefäße); ſo deuteten fie auch dieſes bildlich an, 
daß die gottgeweihten Menſchen keine Kraͤnze 


tragen ſollten“. 


Die Frage von dieſer corona militanie führte 
ihn wieder zu der Frage, ob der. ‚Kriegsdienft 
überhaupt den Chriften geftatter fen; er erflärte 
ſich aus: ähnlichen Gründen, wie fchon vor feinem 
Ueberrrite zum Montanismus, Dagegen: „Mei—⸗ 
nen wir wohl, ſagt er, daß an die Stelle des 
göttlichen Dienfteides ein menfchlicher geſetzt wer: 
den dürfe, daß man, nachdem man dem Heren 
Chriſtus fich verpflichtee, einem andern Herrn 
fi verpflichten dürfe? Daß man Vater und 
Mutter und alle Nächften verläugnen dürfe, welche 
doc) auch das Gefeg zu ehren und nad) Gore 
zu lieben gebietet, welche audy) das Evangelium 


ſchon dadurd) ehrt, daß es fie Chrifto allein un- 


terordnet? Duͤrfen wir wohl das Same fuͤh⸗ 





keineswegs alle Ergoͤtzlichkeiten des Lebens aus, und 


auch c. 10. fagt er: nam et ego mihi gallinaceum 
macto, non minus quam Aesculapio Socrates, et 
si me odor alicujus loci offenderit, Arabiae ali- 


quid incendo. 


% 
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- Gründe gegen benfelben. 411 


ren, da der Herr dem Ausſpruch thut: Wer das 
Schwerdt nimmt, der ſoll durchs Schwerdt um— 
kommen? Matth. 26, 52)*). Und der Sohn des 
Friedens, der felbft feinen Streit führen. foll, 
wird im einer Schlacht Fampfen? Kerker, Feſſeln, 
Folter und Strafen wird ein Solcher verwalten, 
der das ihm ſelbſt zugefügte Unrecht nicht rächen 
darf? (Freifih ein unrichtiger Schluß, der von 
dem Gefichrspunfte ausgeht, daß alle Strafen 
nur der Rachſucht dienten). Er wird auf feinem 
Wachpoften ſtehn vielmehr vor Andern, als vor 
Eprifto? Oder auch am Sonntage, wenn es feldft 


BEWERTET 





*) Tertullian hätte nur die ihm wohl befannte herme; 
neutifche Regel (ſ. unten), daß man feine Stelle der 
Schrift ſo ganz im Allgemeinen ohne Ruͤckſicht auf 

die befondern »Berhältniffe, Umftände und Beziehuns 
gen, unter, denen etwas; gejagt iſt, erklären dürfe, hier 
anmenden follen. Es iſt ja bier nur die Rede von 
Soldyen, die wie Petrus das Schwerdt ergreifen ohne 
Deruf dazu, die das Schwerdt ergreifen zur Ber: 
theidigung Ehrifti, feiner Sache, der, wie Luther treffs 

lich ſagt, Toll noch kann durch kein Schwerdt gehols 
fen werden, zur Gruͤndung ſeines Reichs, das durch 
fein Schwerdt, ſondern nur durch das Wort kann ges 
gründet werden. Es enthält diefer Ausſpruch Chriſti 
eine Warnung vor dem aufrührerifhen, das Geiftliche 
und das Politifche in einander miſchenden Geifte des 
damaligen jüdifchen Volks. Wenn die Ehriften hätten 

‚einen Verſuch maden mollen, fid durch Gewalt des 
Schwerdtes Weligionsfreiheit im römischen Neiche 
zu erfämpfen; fo hätte Tertullian mit Recht diefen 
Ausfprud des Heren gegen fie anwenden Eönnen. 


12 OR, doch Unterſchied. 


vor Chriſto nicht geſtattet iſt? 9. Und er wird 
Wache thun vor den Tempeln, von denen er ſi ch 
losgeſagt hat? Und er wird da ſpeiſen, wo es 


ben Apoftel verbieter? (In den Gögentempeln.) 


Er wird fi vom Kaifer das Loſungswort (Da: 
role) geben.laffen, da er. fein Loſungswort fchon 


von Chrifto empfangen? Der verftorbene Chrift 


wird nach ‚der militärifchen Ordnung verbrannt 
werden, da ihn doch Chriftus von dem verdien- 
en Feuer befreit hat? (Man erkennt bier den 


Grund der Abneigung gegen. die — 


der Todten unter den Chriſten) m 
Doc erklärt fich bier Tertullian von einer 


Seite fogar milder, als in feinen früßeren-vor- 


montaniftifchen Schriften... In dieſen fchien er 


den Keiegsdienſt der Chriften überhaupt zu mie- 
billigen. Jetzt mache er ſchon eine Unterſchei⸗ 
dung und Einſchraͤnkung: Etwas anderes, wenn 
Einer, nachdem er ſchon Chriſt geworden, Kriegs» 
dienft nimmt, etwas anderes, wenn er als Sol- 
dat zum. Chriſtenthum übergeht. Dafür, daß 
folche in ihrem. Berufe bleiben Fönnten, führte 
man dag ea der Soldaten van, ‚welche Jo— 

| han⸗ 





Das mit Faſten verbundne Beten, wozu die Chriſten 
nach ihren jedesmaligen Beduͤrfniſſen gewiſſe Zeiten 
ſich ausſetzten, wurde naͤmlich nach der Lieblingsver⸗ 


A nt 


= 
— — 


gleichung des Chriſtenberufs mit einer militia Christi — 2 
statio (militaris) genannt, daher Mittwoch und Freis 
tag dies stationum, Der Sonntag aber durfte nicht 


als Buß, und, daſttag angeſehn werden, „ 


Gleiche Pflichten aller Chriſten. 113 
Hannes" zue Taufe’ juließ, des gläubigen Centu— 
tio, dem Chriſtus Lob ertheilte, das Beiſpiel des 
durch den Petrus bekehrten Cornelius. Und 
dieſe Beiſpiele ſcheinen auch dem Tertullian et— 
was gegolten zu haben. „Solche — erklaͤrte 
er — muͤßten entweder gleich nach der Taufe den 
Kriegsdienſt verlaffen, wie von Vielen gefchehn 
fey, oder doch auf alle Weiſe ſich dagegen ver- 
wahren, daß nichts dem görtlichen Geſetz wider- 
ftreitendes begangen werde, was’ ihnen aucy im, 
Kriegsdienfte nicht verftartee fey, oder fie müßten 
endlich leiden für die Sache Gottes, woru ja 
auch der Gläubige im Bürgerftande 'verpflichter 
ſey. Nirgends ift Chriffus erwas Anders. Ein 
Evangelium und derfelbe Jeſus. Wie bei ihm 
der gläubige Bürgersmann ein Kriegsmann ift 
(nämlidy infofern "er den Beruf und die Pflich 
ten eines miles Christi bat), fo iſt bei ihm: der 
gläubige Kriegsmann ein Bürgersinann (er har 
diefelbigen Pflichten und kann fich bei der Ver: 
letzung Derfelben mit dem Kriegsdienfte niche 
entfehuldigen) *). 





2 Man muß. zum u re diejer Stelle c. 9., 
die man ſonſt leicht mißverftehn fann, immer den 
Grundgedanken fefthalten: Der miles erhält als Chriſt 
dieſelben Pflichten," die ein chriſtlicher paganus hat, 
feine militiggiebt ihm keine Entſchuldigung, gleich wie 
der zum Chriſtenthum uͤbergetretene paganus auf 
"die Bequemlichkeiten und die Ruhe feines friedlichen 
Bürgerftandes um Chriſti willen Verzicht zu leiſten 

8 


114 5 „Bwang Feine Entfchuldigung,, 


Tertullian macht ‚die, wichtige Bemerkung, 
daß, wenn die Nothwendigkeit irgend eines menſch— 
lichen Berhältniffes oder Berufs für, die Ver— 


fegung irgend ‚einer Chriftenpfliche eine, Entſchul⸗ 


digung follte geben Fünnen, fo. werde ‚bald; ‚Die 
ganze Heiligfeie der chriftlichen Sittenlehre bin 
fallen, denn auch. jede freiwillige, That koͤnne leicht 
in. der Gewalt ıder äußern, Umflände ihre, Ent- 
fchuldigung „finden *). Er beruͤhrt noch bejon- 


ders die damalige Veranlaſſung zu dem Tragen 


der Lorbeerfränze, das Geſchenk an die, Solda- 
ten wegen des Triumphs, wahrſcheinlich über ‚die 
Parther, und er ſagt in dieſer Beziehung; „Fuͤr 


einige Goldgulden wird hier Chriſtus verkauft, 
wie Judas ihn für einige Silberlinge verkaufte. 


Hier. heißt. es; ihr, koͤnnt niche ort dienen und 
‚dem Mammon, dem Mammon die Hand. reichen 
das beißt, ı von Gott abfallen, Hier, beißt es: 
‚Geber dem. Kaiſer was des Kaifers und Gott 
was Gottes iſt; daß man aber wicht zugleich Gott 
‚den, ihm ;zugebörenden, Menfchen nehme. und 


PPRREBETN 





bereit ſeyn muß, er wird ja ein miles Christi. Apud 
Christum tam „miles est paganus fidelis, quam 
paganus est miles hidelis. Die Lefeart infidelis ift 
hier offenbar falſch. | ‚ 


*) Caeterum' ‚subvertit totam substantiam sacra- 
menti .causatio ejusmodi, ut etiam völuntariis de- 

 lietis fibulamı Jaxet, Nam et. voluntas poterit ne- 
cessitas contendi 5, habens scilicet, . unde 
cogatur * 


fl 


* 


ae 


„ Singeüsgreibeitöfrangg un ds. 


dem ‚Kaifer fein, Geld, entziehe ). „Wird die Ları 
beere des Triump aus Blaͤttern oder aus Leich⸗ 
namen gebaut, mit, Salboi oder mit den Thraͤ— 
nen ber. Gattinnen und Muͤtter benetzt, unter 
denen vielleicht auch einige, Chriſten ‚find, denn 
auch bei den Barbaren: iſt Chriſtus, (mas wohl 
auf den Triumph uͤber die Parther paßt. Fruͤh⸗ 
zeitig war das Chriſtenthum in ‚PeRsinzen: des 
passbifchen Keiches verbreitet), . 5 

Eine andre Beranlaffung, zur. Ring 
Die, Sflaven, welche. ihre Freiheit er: 
hielten, wurden mit Kränzen geſchmuͤckt, 
In Beziehung darauf ſagt Tertullian-fehr-f fchön, 
wie, allein. das. Chriſtenthum die wahre Frei: 
heit ‚geben koͤnne. Nur fälle er von der andern 
Seite in bie Uebertreibung, in die man jedoch 
in der erſten Zeit des Uebergangs vom weltlichen 
Scheinleben zu dem wahren himmliſchen Leben 
leicht verfallen, konnte, daß er das Gut der ir— 
diſchen Freiheit, welches ja der Chriſt als Gabe 
Gottes mit kindlicher Freude und, Dankbarkeit 
aus der Hand ‚des himmtifchen. ‚Vaters anneb: 
men. foll, und welches. eben. erſt fuͤr den Chriften, 
weil er das hoͤchſte Gut der wahren, im Innern 
gegruͤndeten Freiheit damit verbindet, ſeine rechte 
| — — PisleR Gut der — Frei⸗ 





)Nec hominem Deo reddere ſoviel als: et homi- 

nem Deo — non reddere, indem er nämlich um 

‚bes Geldes willen das Geſetz Gottes et de; 
„narium Caesari.auferre c, 12, | 


2% 


‚ 116 SER ESchein⸗ gaheit. | 


heit zu geringſchaͤtzig behandelt. San; anders 
der Apoſtel Paulus (1. Cor: 7,21). „Andy die 
weltliche Freiheit, fagt er, giebt Kränze, Aber 


du biſt ſchon durch Chriftum frei gemacht und J 


zwar für einen theuren Preis. Wie kann die 
Welt einem fremden Knechte dem Knechte Chriſti 
die Freiheit geben? Und wenn du dir dabei von 
dei einen Seite als frei erfcheinft (frei von menfch- 
licher Gewalt); ſo mußt du dir doch von der andern 
Seite als Lnecht erſcheinen (Knecht Chriſti). Al⸗ 
les iſt Schein in der Welt, es iſt hier nichts 
Wahres. Denn auch damals’ warſt du’ ſchon 
frei von Menſchen (im Innern frei von jeder 
fremden Herrſchaft, im Beſitz der wahren’ Geis 
ſtes⸗ und Herzensfreiheit), als dir durch Chriftum 
frei gemacht wurdeſt, und auch jetzt noch biſt du 
Knecht Chriſti, obgleich von’ einem Menſchen frei 
gelaſſen. Wenn du die Freiheit der Welt für 
die wahre haͤltſt, ſo daß du ſie ſogar durch Be— 
kraͤnzung feierſt; fo biſt du wieder zur Knecht⸗ 
ſchaft unter einem Menſchen zuruͤckgeſunken, in— 
dem du eine ſolche für Freiheit haͤltſt. Du haſt 
die Freiheit Chriſti verloren, indem du ſolche fuͤr 
Knechtſchaft haͤltſt“ (Der tiefe Sinn der Stelle 


wenw du Schein und Wefen, die wahre innere . | 


Freiheit und! die Bloß auf die äußerlichen irdi- 
[hen Verhaͤltniſſe ſich beziehende mit einander 
verwechſelnd dieſe fuͤr das hoͤchſte Gut haͤltſt; ſo 
haſt du dich eben; dadurch. von den aͤußerlichen, 
irdiſchen Verhaͤltniſſen wieder abhängig gemacht 
und haft die wahre Freiheit eben Dadurch ver⸗ 


herein... MN 


loren. Wieſ du im Beſitz der wahren Frelheit, 
fo wuͤrdeſt du daran genug haben, du wuͤrdeſt 
wiſſen, daß, in welchen aͤußerlichen Verhaͤltniſſ en 
du auch leben moͤgſt, doch keine fremde Macht 
über deinen innern Menſchen herrſchen Fönne). — 
Freilich hatte Tertullian Recht gegen Solche, 
welche die irdiſche Freiheit mit der wahren, in— 
nern Freiheit verwechſelnd, jene fuͤr das hoͤchſte 
Gut hielten. ‚Aber eine ſolche Verwechſelung 
und eine ſolche Ueberſchaͤtzung brauchte ja doch 
keineswegs bei jedem, der fich der irdifchen Frei- 
heit als eines irdifchen Gutes freute, ſtatt zu 
finden ). — Schön fagt auch Tereuflian in dem 
feine Seele erbebenden Bewußtſeyn dieſer chriſt⸗ | 
lichen Freiheit: „Fern ſey es, daß der chriftliche 
Mann, was dem: Gögendienfte geweiht iſt, fei- 
sem Haupte ſelbſt auferlegen -follte, — ja ich 
möge fogar  fagen Chrifto ſelbſt auferlegen; 
"denn das Haupt des Mannes ift Chriftus, iv el- 
ches Haupt ſo frei ift, als Chriſtus felbft, 





*) Tertullians eigue Worte: Coronat et libertas sae- 
cularis. .,Sed tu jam; redemptus es a Christo et 
guidem‘.magno, ‚Servum alienum: quomodo ‚saecu- 
lum manumittet?.. Et. si.libertas videtur, sed et 
servitus videbitur,;. Omnia. imaginaria.in saeculo 
et nihil veri. Nam et tunc liber hominis eras, 
zedemptus a; Christo, et..nunc, servus es Christi, 
licet manumissus, ab homine, Si veram putes sae- 
culi libertatem, ‚ut et corona consignes, redisti in 
servitutem hominis, quam putas libertatem; ami- 
sisti libertatem ‚Christi, ‚quam, putas servitutem. 


— 


I. erde der Stelle 1 Cor. Ina 2, 


ſo daß es nicht einmal verhuͤllt, geſchweige denn 
umwunden zu werden braucht. Und auch das 
Haupt des Weibes, welches verhuͤllt werden” fol, 
ift eben‘ dadurch (ho in Beſchlag "genommen, 
Es hat die Buͤrde feiner Abhaͤngigkeit (es träge 
ſchon das Zeichen der Abhängigkeit vom Manne, 
habet Rum Utatis sude sarcıinam, fo verſtand 
Tertullian richtig die Worte 1. Cor. 11, 10.), wie 
der Mann das Zeichen der wit Selbſtſtandig⸗ 
keit uch er pi 
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Er So ertlärt, and, Tertußlan bie orte Yun rou⸗ ar 
; Aovs, an denen man in fpäterer Zeit fo mancherlei ger 
kanſtelt hat, richtig: Der Gedanke an die Gegenwart 
der Engel, der Mitglieder jener unſichtbaren Himmels⸗ 
gemeinde, der auch die Chriſten angehören, welche 
Seugen der Andacht der Gemeinde find, ſoll die Weis 
Va „ber zuruͤckhalten vor dieſen himmliſchen Genoſſen und 
2 Zeugen in einer-folchen Tracht, wodurch ſie die naturs x 
: gemäßen, weiblichen Gefühle verläugnen würden, zu er: 
fcheinen. ‚Wenn die Frau um der Engel willen nicht 
mit unverhuͤlltem Haupte erſcheinen ſoll, um wie viel 
weniger mit bekraͤnztem Haupte, dann wird fie Biel; 
au ON. jenen Seerangeen“ ein Ma A; —* 
vielleicht noch weit mehr durch ige befrängtes Ba: 
jenen Bekraͤnzten ein Aergerniß geben,‘ entweder 
multo magistcorotiäto, (zu fünplirem aus dem? vori; 
9 hen) vide non'debet, fortasse tunc ilos corona- 
—6 sdandali⸗zaverit, oder, was wohl: beſſer u, da der 
Gegenſatz jo’ mehr" hervorſpringt: multo magis coro- 
nato fortasse tunc illos coronatos scandalizaverit, 


der Sinn: den Eugeln, die im Kranze der himmli- 


Chriſtliche Beziehungen, 119 


Tertulfian ſchließt dies Buch mie den Wor⸗ 
‚ten, in welchen ſich ſein lebendiges chriſtliches 
Gefühl, durch welches ſich oft auch bei an und 
für ſich geringfügigen Dingen Beziehungen auf 
die große Hauptſache bei ihm anfnüpften, auf 
eine fchöne Weiſe ausfpriche: „denn du dem, 
welcher für Dich die" Dornenfrone getragen *), 


N g - 
* 





ſchen Herrlichkeit erſcheinen, giebt ſie ein Aergerniß 
durch die Bekraͤnzung, in welcher ſich hier die aͤu— 
ßerſte Verlaͤugnung der weiblichen Schaam (extrema 
negatio verecundiae) ausſpricht. Freilich an andern 
Stellen, wie c. Mareion. L. V..c. 8. de cultu fem. IL, 
e. O., fieht man wohl, daß dem Tertullian bei diefer 
Stelle des Apoſtels das juͤdiſche Mähren aus dem 
Buche Henoch von den gefallenen Engeln vorfchwedte, 
und vieleicht doch auch hier. 
2) Wergl. die Stelle des Clemens Alerandr. (L. I. 
181.):,,Man muß das lebendige Bild Gottes nicht 
‚gleich den tobten Bögen befränzen (vos Tu Einoya Tov 
Ssov zur Lurar dyunv, bidwrwy Tav vergmr narasımrar). So 
auch die ähnliche Beziehung auf Chrifti Dornenkrone: 
„gs ift thöricht, daß wir, die wir gehört haben, dag 
Ehriftus mit Dornen gekrönt worden, das ehrwärdige 
"Leiden des Herrn verhoͤhnend, mit Blumen uns ums 
winden ſollten: 4 — Bunzeorus npe; Toy zUpoV, Kuxas- 
mer 777 Esspuavov, Kureus: EungoQanras TW TEMyW Tov ‚xzugiou 
wu ruhe reis ardeew“ (Il. 182.) Man ficht, 
wie Männer von fo entgegengejeßter Geiſtesrichtung, 
wie der prattiſche, realiſtiſche Tertullian und der ſpeku— 
lative, idealiſtiſche Clemens doch bei aller Verſchieden— 
heit darin uͤbereinſtimmten, daß das Chriſtliche Mit 
‚selpunft ihrer ganzen Sefühlsweile war, und dies von 
felbjt ihre, Lebensanfihten auch in an und für fich ges 
tingfügigen Gegenftänden färbte. 


120 Dornenkrone. Märtyrerfranz. 


dein Haupt fchuldig biftz fo gieb es ihm, wenn. 
du Fannft, fo wieder, wie er das feine für dag 


‚beine hingegeben, oder nimm auch feinen Blumen⸗ 


franz; an, ‚wenn du, feine Dornenfrone fragen 
Fannft, weil du doc, die „wahre Blumenfrone 
nicht fragen Fannft (die Märtyrerfrone, dag tes- 
tmonium floridum).. Bewahre für Gott. unbe- 
fleckt, was ihm angehört. Er wird den Kranz, 
die Krone, geben, wem Er will. Ya er will, 
Er ladet fogar dazu ein:. „Wer überwindee — 
ſpricht Er — dem will ich die Krone des Lebens 
geben. Sey auch du getreu bis’an den Tod. 
Kämpfe auch du den guten Kampf, Auf deffen 
ihm beigelegte Krone der Apoftel mic Recht ver— 
trauen Fonnte. Was thuft. du dem Haupte, das 
zum Diadem beſtimmt iſt, die Schmach an, mit 
einem arınfeligen Lorbeerfrang es fhmüden zu 
wollen? Denn Jeſus -Chriftus bat uns ja zu 
Königen gemachte vor Gott und feinem Vater. 
Was haft du mie der vergänglichen Blume ge- 
‚mein? Du. haft die. Blume ‚aus dem, Stamm 
Iſai, über welcher die. ganze Gnade des. göttlichen 
Geiftes ruht, die unvermwelfliche, ewige Blume. 
Diefe Blume ſich auserwählend hat jener gute 
Streiter (der Soldat, der den Lorbeerkranz ver- 
fhmähend, dem Märtyrerthbume entgegenging) 
durch) Gottes Gnade zur, Krone des, Himmels 
fi) erhoben. Schaͤmt euch, ihr ‚feine Mitſtrei⸗ 
fer (die commilitones, die zugleich commilito- 
. nes in der militia Christi find), die ihe niche 
von ihm merdee gerichtee werden, fondern von 


Miles Mithrae,. Miles, Christi, 424. 


i 


irgend einem» der. Streifer des Mithras“. Gr 


mache. bier. eine, fchöne Anfpielung auf eines den 


w- 


moftifchen Initiationsſymbole in. den perfifchen - 


Myſterien des Mirhras, die damals im römifchen 
Reiche — in jenem durch die alte Volfsreligion 


und.die alte Philoſophie unbefriedigten, von eis 


nem gewaltigen, aber nicht immer. Flar . verftanz 
denen religiöfen Bedürfniffe bewegten, fuchenden 
und ahnungsvollen Zeitalter, — vielfach verbreis 
tet waren. — Dem Einzumeihenden ‘wurde auf 
einem drohenden Schwerdte ein Kranz dargereicht; 
aber das drohende Schwerdt verachtend, mirft er 
den aufgezwungenen Kranz von dem Kopf auf 
die Schulter hinab, indem er. auscuft: „Mithras 
ift meine. Krone’. Nun, da er jeden andern 


Schmuck ftandhaft von fidy gewiefen, da er nun 


in. feinem Gott feine Ehre, feine Krone finden 
will, wird. er, nicht weiter verfucht, als erprobrer 
miles Mithrae erkannt. So befehäme der. miles 
Mithrae den miles Christi, der niche auch jede 
fremde Krone von ſich weif’e und niche im An- 
geficht des Todes Bunt, „Chriſtus allein. 1 
meine Krone’. 

Schon als Tertullian, ‚das Buch. de corona 
militis fchrieb; hatte er die Abfiche die Frage, 
ob ein Chrift ſich bei einer Verfolgung durch die 
Flucht retten dürfe, in. einer befondern Schrift 
abzubandeln*). Diefe Abfiche führte er aus. — 





*) Sed de quaestionibus confessionum alibi doce- 
bimus. 


422 Ob Flucht in Verfolgung recht? 


Die nächfte Veranlaſſung dazu gab die in einer 
Gefellfchaft von einem Fabius, einem Mitgliede 
der herrfchenden Kirche, aufgemworfene Frage, ob 
es wohl einem Ehriften zieme, bei einer drohen: 
den Berfolgung ſich zu flüchten. Es war der 
allgemeine, fchon von mancyen frommen Ehriften 


durch die That befolgre Grundfag, daß dies al- 


ferdings der Lehre und dem Geifte des Evan- 
geliums gemäß fen. Es entifand daher ein Streit 
darüber, indem Manche der Anwefenden dies be⸗ 
haupteten; Tertullian aber dagegen ſtritt. Er u 
verfaßte deshalb, da ihm die Hige des Streits 
nicht erlaubt hatte, alle feine Gründe gehörig 
auszuführen, zunächft für feinen Freund Fabius 
ſeine Schrift uͤber die Flucht bei einer Verfol— 
gung (de fuga in persecutione). „Je häufigere 
Berfolgungen jetzt bevorftehn, fage er, defto mehr 
ift die Uncerfuchung anzırftellen, wie fie der Glaube 
aufnehmen müffe. Eine folche Unterſuchung aber 
muß angeftellt werden bei euch, die ihr etwa, da 
ihr den Paraflet, der in alle Wahrheit leitet, nicht 
anerfennt (das heiße die neuen Offenbarungen die— 
fes in alle Wahrheit leitenden Geiftes) mit Recht 
auch in andern Dingen noch zweifelhaft ſeyd“ *). 





*) Qui si forte Paracletum non recipiendo deduc- 
torem omnis veritatis, merito adhuc etiam aliis 
quaestionibus obnoxii, estis. ‘Die ganze Aus 
drucksweiſe diefer Stelle, giebt zu verftehen, daß die 
Leute, fiir welche Tertullian bier zunächft ſchrieb, nicht 
zu dem entſchiedenen und beftigern Gegnern des Mons 


© Dionfaitigpe Drateh 193) 


Bei den Monkariiften Fonnte hier kein Zweifel 
ſtatt finden. Sie waren ſchoͤn durch mauche vor: 
licht Lie en — ——— das 


zu ſuchen. th — 9 

Eine ſolche — rain vie 
raͤthſelhafte Sprache Tiebend, wie die Orakel der 
Alten, ſagte: Wirſt du oͤffentlich vorgefuͤhrt (nam⸗ 
lich als Chriſt Allen‘ befannt gemacht)/ fo iſt es 
heilſam fuͤr dich. Denn wer unter den Menfchen 
öffentlich vorgeführt wird,‘ der wird öffentlich" vor⸗ 
gefuͤhrt im Herrn (er fein auch vor dem 
Herrn als treuer Zeuge, der Herr felbit Führe ihn 
öffentlich, vor ale feinen treuen Zeugen N. Schoaͤme 
dich nicht, die heilige Sache dich oͤffentlich 
hervor**). Was ſchamſt du wi h, da du Ruhm 
davon traͤgſt? Macht wird dir zu Theil, indem 
du vor den Meuſchen erſcheinſt⸗Ein andrer 
Prophetenaus ſpruch Wuͤnſcht doch" nicht a J— 
euern Betten ‚in Kindesnoͤthen oder in eich 
chem Sieber zu ſterben; Tr — zu 9— 


J} a 11 9 
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tanismus gehörten, fondern viefmebr zu us gemäßig- 
ten Zweiflern a ep! der Goͤttlichkeit der vorgeblichen neuen 
Offenbarungen. Und daher iſt es wohl am natuͤrlich⸗ 
ſten zu erklaͤren, daß Tertullian Hier keine ſolche Hef— 
tigkeit zeigt, wie in andern gegen BEN des 
"Montanismus gerichteten Schriften. 
⸗ Publicaris, bonum tibi est, Qui enim (non?) 
er ublicatur i in homißibus; publicatur i in Domino, 


— "Ne confündaris, Justitia te „producit, in me- 
dium, weg | 


u x 


424 Pietismus und Chriſtenthum. 


ben im Maͤrtyrerthum, daß der verherrlicht werde, 
der für euch gelitten hat )“. Man erkenne hier 
den unevangelifchen Schwärmergeift des Montas 
nismus. Wenn gleich ein chriftfiches Gefühl ſich 
hier ausfpriche, fo hat dies doch eine ganz ver- 
fehrobene Richtung genommen... Das reine Chri- 
ſtenthum vernichtet nicht, ſondern verflärt alles 
natürlich Menfchliche mie ‚allen feinen Gefühlen 
und: Schwächen... Diefe, falfche Schaam menfch- 
licher Schwäche. ſchmeckt mehr. nach ſtoiſchem oder 
ascetiſchem Hochmuth, nach dem Hochmuch eines 
indifchen Saniah, als nach dem Demüchigen und 
zarten Geifte des Achten Chriftenthums. Als ob 
der Chriſt nicht auch in der Schwäche, unter den 
langfamen Leiden: des Kranfenlagers durch Find- 
liche Ergebung Gott verherrlichen,; von feinem 


Erlöfer zeugen Fönnte, defto wahrhafter, je weni- | 


ger er bier feinen „eignen Willen thut, je, mehr 
er ſich vielleiche viel, zu wirken fehne „je ſtiller 
und anſpruchsloſer! So miſcht ſich leicht in den 


Eifer einer ſolchen aufgeſchraubten, das chriſtli⸗ 
liche Zartgefuͤhl unterdruͤckenden, betriebſamen 


Froͤmmigkeit Eigenwille, Hochmuth und Eitel⸗ 
keit ein. 

| Tertullian giug bei dieſer uͤnterſuchung zu⸗ 
erſt von der Frage aus: Sind die Verfolgungen 





Nolite in — neo in- abortibus, et es te 
mollibus optare, exire, sed in martyrüs, ut glori- 
ficetur qui est passus pro vobis, 


Wie Verfolgungen anzuſehn? 425 

gegen die Kirche eine Wirfung des böfen Gy 
ftes, gleich wie Manche behäupreren, welche auch 
der Gnoftifee Baſilides, nur don einer andern 
Seite, als Tertallian, bekaͤmpfte, oder find ſie un: 
mittelbar oder mittelbar ein Werk Gottes und 
ſtehn fie Unter deſſen Leitung?’ Terrullian ant— 
wortet: „die Verfolgungen dienen zur Bewährung 
des Glaubens, zur Uebung der chriftlichen Tu- 
gend, die Ehriften zur Wachſamkeit über fich 
ſelbſt, zum Geber anzutreiben. Was nun zur 
Beſſerung der Chriſten wirkt, kann unmoͤglich 
dem boͤſen Geiſte zugeſchrieben werden. Der Sa— 
tan fan gegen die Diener des Tebenvigen Gor- 
tes nichts vermögen, wenn es nicht der Here er— 
Taube, um entweder ihn felbft durch den in der 
Berfuchung fi egreichen Glauben der Nuserwähl- 
ten zu Schanden zu machen, oder um diejenigen, 
die zw ihm übergehn, als folche, die immer ihm 
angehörten, bloß zu ftellen”. Sehr freffend will 
alfo Tertullian fagen, dag dem Guten keine böfe 
Mache von außen etwas fehaden, fondern dieſe 
nur zur Berherrlichung vdeflelben dienen Eönne, 
daß diefe nur Dazu wirfen Fönne, das Gute: zu 
läutern und zirerproben, das, was nur den Schein 
des Guten erheuchle, von demfelben auszufondern,. 
daß der Ehrift im Vertrauen auf die göftliche 
Macht des Erloͤſers die don außen ihm entge— 
gentretende Macht des Boͤſen nicht zu fuͤrchten 
brauche. „Und wie — ſagt Tertullian — da 
der Sohn Gottes im feiner Gewalt die Befchür- 
zung des Glaubens hat, die er von dem Vater 


126 |Schrohrmerifihe, nicht chriſtliche Ergebung. 


erbittet (Luk., 22, 32), von ‚welchem er.alle Ge— 
walt im Himmel ‚und, auf, Erden empfangen bat, 
‚wie „follte . der. böfe Geift die Erſchuͤtterung des 
‚Glaubens, in ſeiner Hand. ‚haben? - „Ich weiß 
nicht — ſagt er weiter — mer daran zweifeln 
koͤnnte, außer einem nichtigen und ganz kalten 
Glauben, wie er bei denen iſt, welche furchtſam 
in die Gemeindeverſammlungen kommen. Denn 
ihr ſagt — naͤmlich die Gegner jener ſchwaͤrme⸗ 
riſchen Uebertreibungen, welche dazu riethen, daß 
man ſich mit weiſer Vorſicht in die Zeit, ſchicke — 
weil wir auf eine unordentliche Weiſe zufammen 
kommen, weil wir zu Haufen zuſammenkommen, 
fo werden wir von den, Heiden aufgeſucht, und: 
wir fürchten, daß die Heiden Unruhe, jtiften*)., — 
Wißt ihr denn. nicht, daß. Gott Allee Herr if? 
Und. wenn Gott. es will; fo wirft du ‚Berfolgung 
erleiden. Wenn Er eg nicht, will; .fo,,werden die 
Heiden ſchweigen. Glaube doch nur, wenn, du 
nur an den Gott glaubſt, ohne deſſen Villen 
auch nicht ein Sperling. von ‚einem Pfennig 
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MAR a ie auch der Bifchof beta mit —— Weis⸗ 
heit ſeine Gemeinde unter der decianiſchen Verfolgung 
„u: ermahnte, ſich nicht haufenweiſe in die Gefaͤngniſſe 
der Confessoxes zu, drängen, damit dies nicht bei 
den Heiden -gehäflig werde, und. fie nicht zuleßt auf 
Allee verzichten müßten (ep. IV. ed. Oberthür.): 
Caute hoc et non glomeratim nec per multitudi- _ 
‚nem simul junctam puto esse faciendum, ne ex hoc 
'ipso invidia concitetur et introeundwaditus.denege- 
“ur et dum insatiabiles totum volumus, totum per-. 
damns, | 





5 Strät dagegen AN 5 


auf die J fälle. - Ich meine aber, wir Am 
doch beſſer als viele Sperlinge!. Bar ar 
Aus. dieſen an umd für. Sich — mit 
einer großen. Glaubenszuverſicht ausgefprochenen 
Sägen zieht nun aber Tertullian den falſchen 
Schluß, der: eonſequent verfolge zu Ergebniffen 
Führen mußte, welche dem, freie Entwicklung al: 
fer menſchlichen geiftigen Kraͤfte erzeugenden Gei— 
ſte des Chriſtenthums am meiſten widerſtritten 
hätten: „Sind die Verfolgungen eine Fagung 
Gottes, ſo darf und kann ihnen der Chriſt nicht 
ausweichen”. Richtig wandten aber. die Gegner 
ein: „Da es uns doch noch ungewiß iſt, was 
der Wille Gottes mit uns ſey, da wir dies erſt 
aus der Entwickelung der Umſtaͤnde entnehmen 
fönnen,. ſo hun, wie das Unſre. Wir. flüchten 
ung, damit wir nicht etwa unterliegen und, durch 
die Marser zur Verlaͤugnung gezwungen werden. 
Gott fann ja, ‚wenn Er will, ung von der Flucht 
wieder zuruͤckfuͤhren“ * 
Tertullian antwortet Warum che 
nen wir dern niche die Mache Gottes an, daß 
Er, wie. Er aus der Flucht uns zurückführen, fo 
Er auch, wenn wir nicht fliehen, ja wenn: wir 
mitten unter dem Volke wandeln, uns befchügen 
kaun? Was iſt dies, daß du um zu fliehen, Gott 


i 





J 
Quod meum est, fugio, ne peream ai negavero. 


Mius est. si voluerit, etiam fugientem me redu- 
cere in medium. 


128 Von. Seiten befonnener Chriften. 


die Ehre giebft, Er koͤnne dic auch aus der 
Flucht zurückführen, daß du Ihm aber nicht Die 
Ehre 'giebfl, um von Ihm zu zeugen,’ daß du 


hier an der Mache feines Schutzes verzweifelft? - 


Warum fagft dur nicht. vielmehr von diefer Seite 
im ftandhaften Vertrauen auf Gott: „Ich thue, 
was das Meine ift, ich weiche nicht, Gore felbft 
wird mich, wenn Er will, beſchuͤtzen“. 

Aber der Gegner Fonnte doc im evangefi- 


fhen Sinne antworten: „Nicht in Gottes Allmache 


fondern in meine Schwäche fege ih Mißtraun. 
Ich weiß wohl, "daß Er mir die Kraft geben 
Fann, unter allen Martern ihm ftandhafe eren zu 
bleiben. Aber ich wage es nicht, dies von ihm 
zu verlangen, daß Er mir eine folche Kraft verleibe, 
big Er mich ſelbſt in die Lage verfegt, nur darin 


Rettung finden zu Fönnen. Das Beifpiel mei- 
nes Heren mahne mich, fo lange mir andre Mit 


tel’ zur Rettung übrig bleiben, meinen Gore nid e 


zu verfuchen. Werde ich im den menfchlichen - 


Mitteln Feine Rettung finden, fo weiß ic) dann 


wohl, auf Wen’ idy vertraue. Dies war der 
Grundfag aller befonnenen Chriften, welche es 
daher ale eine Strafe des verwegenen Hochmuths 
anfaben, wenn ein Chriſt, der ſich felbft der Ge⸗ 
fahr preis gegeben, nachher unterlag ). 





Die Gemeinde zu Smyrna erzählt in dem Bericht 
"yon der Verfolgung unter dem Kaifer Mark Aurel, 
daß ein aus Phrpgien eben angekommener Chrift 


um 


| Bahre Ergebung, 429 


Um zu zeigen, daß es vergeblich fen, zu flie— 
hen, da Keiner dem Willen Gottes entgehn fünne, 
führe. Zertullian ein DBeifpiel an, das doch im 
Grunde vielmehr: gegen ihn zeugte. Ein. Ruti— 
lius hatte fich oft duch die Flucht gerecter, auch 
durch Geld. die ihm. nachfegenden Polizeibehör- 
den zu befchmwichtigen gefuche. Endlich wurde er 
Doch unerwartet ergriffen und. vor den Praeſes ge» 
führe, Er unterlag den Martern, ermannte fich 
aber und erhielt die Kraft, auf dem Scheiter— 
haufen zu ſterben. Mie Rechte führte dagegen 
ein Andrer gerade dies Beifpiel als Zeugniß für 
die Rechtmäßigkeit der Flucht an. Weil jener 
Rutilius fidy nicht zu viel zugerraue und Gott 
nicht verſucht, ſondern demüthig nach der Bor« 
fehrife des Heren Matth. 10, 23] gehandelt; fo 
babe ihm daher der Herr die Hülfe- feiner Kraft 
verliehen, als er deren bedurfte *). 

Zereullian  fage nun Manches, um jenen 





(Merkwuͤrdig, gerade ein Phrygier! fih mit 
' einigen Andern auf eine verwegene, unevangelifche Weife 
vor dem Gericht angab — ar öv nur Zvid- 
Bew irımndneci To Næacngisa cu ersgais )» Da nun ders 
ſelbe nachher bei dem Anblick der wilden Thiere, des 
nen er vorgeworfen werden follte, der Furcht unterles 
gen, habe er Allen ein warnendes Beifpiel gegeben, 
dag man nicht im verwegnem Hochmuth der Gefahr 
auf folhe Weife trotzen müfle (or un das rar warov- - 
Tois geyezıyduras E77) dvsvAußas umraroApev)- 
9 Quia praeceptum adimplevit, fugiens de, civi- 
tate in civitatem, | 


9 


130 Matth. 1o, 23, vb bloß temporaͤre Vorſchrift? 


von den Chriſten gewoͤhnlich gebrauchten Beweis 
aus der angefuͤhrten evangeliſchen Stelle zu ent— 
kraͤften, worin er wohl ſeinen kuͤnſtlichen Scharf⸗ 
ſinn zeigt, woraus man aber auch ſieht, wie er 
ſich durch dieſen, Scheingruͤnde aufſuchend, in 
falſchen Vorſtellungen, die er ſich einmal ange⸗ 
eignet, befeſtigen konnte. 

Tertullian behauptet, die Verbindung, in 
welcher der Erloͤſer Jenes geſagt habe, zeige dent- 
lich, daß hier keine fuͤr alle Zeiten geltende, ſon— 
dern nur eine auf die damaligen Zeitverhaͤltniſſe 
und die damalige Lage der Apoſtel ſich beziehende 
Vorſchrift gegeben worden ſey. Aber er haͤtte 
bier dem Canon der Bibelanwendung folgen fol- 
len, den er felbft anderswo richtig aufftelle, daß 
ſich naͤmlich aus dem, was in Beziehung auf ge⸗ 
wiſſe Verhaͤltniſſe und Umſtaͤnde geſagt ſey, doch 
eine allgemeine Regel ableiten laſſe. Ev beruft 
ſich darauf, daß die den Apoſteln hier gegebene 
Vorſchrift, das Evangelium nur in Judaͤa und 
Samaria zu verkuͤndigen, ſich nur auf jene Zeit 
beziehe. Allerdings richtig; aber es fragte ſich, ob 
dieſer Umſtand mit jener erſtern Vorſchrift genau 
zuſammenhing und ob eben daraus das bloß Tem— 
poraͤre derſelben bewieſen werden Fonnee, Dies 
entging der Aufmerkſamkeit Tertullians nicht und 
er ſuchte dieſen Zuſammenhang allerdings nach— 
zuweiſen. Dieſe Regel ſey naͤmlich fuͤr den da— 
maligen Zeitpunkt erforderlich geweſen, weil das 
Evangelium uͤberhaupt erſt in der Welt einen 
Grund gewinnen und insbeſondre die Verkuͤndi— 


Scheingründe. BB 


gung deffelben zuerft in alle Städte "von Judaͤa 
gelangen ſollte. Aber es ließ fich doch darauf 
antworten, auch daraus laffe ſich eine allgemei— 
ne für alle Zeiten paffende Regel ableiten, naͤm— 
(ich die Chriften follten nicht unnüg und muth— 
willig ihr Leben hingeben; ſondern daffelbe fich 
erhalten, um noch mehr für die Ausbreitung des 
Gotresreichs würfen zu koͤnnen. — Er: glaubre 
nachmweifen zu fönnen, daß, fobald. jene Umftände 
in dem apoftolifchen: Zeitalter nicht mehr ſtatt 
gefunden, auch jene Regel nicht mehr beobadhree 
worden ſey. „Seitdem für Iſraels Bedürfniffe 
geforge worden, gingen die Apoſtel zu den Hei- 
den über, und waren zu leiden enefchloffen *), 
Paulus felbft, der fi) von der. Mauer hinab 
durch die Flucht hatte verten laffen, infofern für. 
jene Zeit die Kegel noch galt [und doch war die 
Berfündigung des Evangeliums in Paläftina die, 
Sadye des Paulus gar niche], derſelbe Paulus: 
babe fich doch in fpäcerer Zeit durch alle War: 
nungen wegen der drohenden Gefahr nicht: ab— 
halten laſſen, feine legte Reife nach  Serufalem 
zu unternehmen, und Alle hätten damals zuletzt 
gefagt: es gefchehe der Wille des Herrn’. Aber 
gerade hier war es eine ganz befondre Sache. 
Paulus hatte einen inneren Beruf (Apoftelgefch. 
20, 22), der ihn bewog, mie der Gollefte nach 





Dagegen doch folche Beifpiele, wie Apoſtelgeſchichte 


ı7, 10, 


9.7 


;'432 | Chriſti Beiſpiel. 


Jeruſalem zu reiſen, und keine Gefahr konnte 
ihn veranlaſſen, dieſem Beruf untreu zu wer— 
den, Es ließe ſich alſo aus dieſer Stelle nur 
eine Regel entnehmen fuͤr alle ſolche Faͤlle, in 

welchen beſondre Berufspflichten an dem Ort der 
Gefahr zurücdzubleiben geboten. In Beziehung 
auf ſolche Fälle aber war gewiß nur Eine Mei— 
nung unter allen Chriſten. Tertullian ſelbſt er- 

Fannte auch wohl den Beſtimmungsgrund des 
Apoftels in diefem Falle, die Erfüllung des Be— 
rufs, ohne aber: doch bie — Anwendung 
davon zu machen ). 

Die Gegner Gehe fi — nicht ohne Grund 
felbft anf das Beiſpiel Chriſti. Dagegen fagt 
aber Tereullian, freilich recht fchön,, wenn er nur 
and) das gur und ſchoͤn Geſagte recht angewandt 
hätter „Der Herr felbft: bat den Water, daß, wenn 
es geſchehen Fönne, der Kelch des Leidens vor 
ibm voruͤbergehen möge. Bete auch du auf folche 
Weife; aber ftehn bleibend im Kampfe, wie Er, 
nur darum bittend, wie Er, fo daß du aber 
auch, wie er, Ginzufeßeft: Aber nicht was ich will, 
fondern was du willſt geſchehe“. 





I Zertullian felbft fast nämlih, Paulus habe ſo ge⸗ j 


handelt als in clausula officii, des Berufs der Apo- 
fiel, nämlich den Juden in Paläftina das Evangelium 
zu verfündigen, (den doch Paulus gerade nicht hatte) 
in consummatione praecepti, da nun das Gebot der 
Berfündigung des Evangeliums unter den Juden in 
Palaͤſtina feine letzte Erfüllung erhalten ſollte. 


Ueber: Eph. 4,27. — 5, 16. 433 


Die Gegner beriefen fich ferner auf die Stelle 
Ephef. 4, 27, nad) der safrifanifchen Bibelüber- 
ſetzung: ne lacum malo detis. Tertulfian fagte 
bier. richtig, daß an diefer Stelle von einer ganz 
andern Sache die Rede fen, von der Mäßigung 
des Zornes, um miche von dem böfen Geift zur 


Sünde forrgeriffen zu werden *). Aber die Geg- 
ner zogen aus dieſer Stelle wahrfcheinlih — und * 


doch nicht ohne Grund — den allgemeinen Satz, 


daß man uͤberhaupt nicht muͤſſe Toror drdovas To 


diaßorw;daß man ſich nicht muͤſſe muthwillig in 
ſolche Verſuchungen ſtuͤrzen, denen man auswei⸗ 
chen koͤnne. Die Gegner beriefen ſich ferner auf 


die Stelle Epheſ. 5, 16, nach der damaligen al⸗ 
‚ten lateinifchen Ueberfegung : „redimendum tem- 
pus, quia dies 'nequam sunt“, welche Stelle. fie 


freilich, dem Zufammenhange entgegen, fo erflär- 
ten, man ſolle durch chriftliche Klugheit den Ber; 
folgungen zu entgehn und fein Leben zu erhal- 
ten fuchen.  Tereullian: erflärte vichtiger: man 
folle durch einen weifen Wandel die verftreichende 


‚Zeit als Gelegenheit zus Llebung des Guren gleich» 


fam an. ſich kaufen (per sapientiam ‘conversa- 
tionis,lucrari nos vult coımmeatum). 

Don der Frage über die Flucht ‚unter den 
Derfolgungen gehe Tereullion zu einer andern 
verwandten Frage über. Bei der damaligen Be- 
ftechlichfeit der ie Staatsbehörden war es 





) Dod fragt es ſich, ob Tertullian hier an den ma- 
lus oder das malum aaa 


‚134 Ob Loskaufung erlaubt? 2 


uͤblich geworden, daß ganze Gemeinden und Ein- 
‚zelne den Polizeibehörden oder den. Goldaten, 
welche den Ehriften nachſpuͤrten, eine gewiſſe 
‚Summe dafür bezahlten, daß ihnen Ruhe gelaſ— 
fen- wurde... Tertullian fand: dieſes eines: ‚Chri- 
‚fen unwuͤrdig „Wie unwuͤrdig — ſagt er — iſt 
es Gottes und ſeiner Heilsanſtalten, daß du 
fuͤr Geld deinen Menſchen loskaufeſt, den Chri⸗ 
ſtus mit ſeinem Blute losgekauft hat, und der 
Herr hat ihn losgekauft von den Fuͤrſten der 
Finſterniß, vom ewigen Gericht, vom ewigen 
Tode. Du aber findeſt dich deßwegen ab mit 
einem Polizeiangeber, oder einem Soldaten, oder 
einem diebiſchen Praeſes, ſo unter der Hand, wie 
man zu ſagen pflegt, auf eine verſtohlne Weiſe, 
du, den Chriſtus im Angeſicht der ganzen Welt 
losgekauft, ja frei gemacht bar’. So ſchoͤn Dies 
freilich geſagt iſt, ſo ſtellt doch Tertullian ganz 
verſchiedenartige Dinge hier zuſammen, was der 
irdiſchen Ordnung und was einer höheren ange— 
hoͤrt. Der Chriſt kann ſich ja unbeſchadet feiner | 
‚übern alle Beſchraͤnkungen irdiſcher Verhältniffe 
erhabenen innern Sreiheit aller irdiſchen Ordnung 
in Dingen, die den np FEN angeben, 
unterwerfen.) 


Nur dies — — fuͤr — Br 
hauptung anführen, daß der. Chrift Feine Unſitt— 
lichkeit befördern und benußen, und alfo auch 
nicht von der Pflichtverlegung und der Beſtech— 
ſſchteit Anderer einen ſolchen Gebrauch Manen 


u £ x 
Keine Beftechung. 4135 


dürfe +). Hier Fonnte ſich Tertullian auf das 
Beifpiel des Paulus“ berufen, der feine Beſte— 
hung anwenden‘ wollte, um von einem Praefes 
Selir feine Befreiung zu erkaufen. Mit Recht 
konnte er es auch ſchimpflich fuͤr die chriſtlichen 
Gemeinden nennen, wenn man in den Verzeich— 
niſſen der Polizeikommiſſaͤre bei denjenigen, welche 
die Erlaubniß zu einem verbotenen, unſittlichen 
oder ſchimpflichen Gewerbe erfaufen mußten, 
auch Die chriftlichen Gemeinden erwähnt finde**), 
Nach feiner" Mer greife hier Tertullian Die 
Herrfchfuche der Bifchöfe an, die er oͤfters theils 
mie Recht, cheils mit Unrecht angreift, er befchuldige 


‚fie, dieſes Auskunftsmittel gern anzuwenden, um 
unter dem Vorwande der Fürforge für den Frieden 


der Kirche deſto unbeforgter und ungeftörrer. nur 
ihre Herrfchaft ausüben zu Fönnen, da es dod) 
ihres Berufs fey, für einen Frieden von ganz an- 
derer Art Sorge zu tragen. „Dieſe Grundfäße 
— ſagt er ironiſch — haben‘ wohl die Apoftel 


fuͤr die Verwaltung der biſchoͤflichen Wuͤrde aus 


Vorſicht angeordnet, damit ſie ihre Herrſchaft 





) Miles me vel delator vel inimicus concutit, 
nihil Caesari 'exigens, imo contra faciens, cum 
Christianum ee humanis reum, mercede di. 
mittit, 


»") 'Nescio dolendum an erubescendum sit, cum in 
mätric/buis beneficiariorum et curiosorum inter ta- 
bernarios et lanios, et fures balneorum et ale- 


ones et leones Christiani quoque vectigales con- 
tinentur, 


136 ER Beffere Sicherungsmittel. —— 


unter dem Vorwande der Sorge fuͤr den Frie— 
den ſicher genießen koͤnnten. Denn einen ſol⸗ 
chen Frieden, der von den Soldaten durch Neu— 
jahrsgefchenfe erfauft werden follte, ließ Chriftus 
wohl zurück, als er beimging zum DBater!“*) 

Auf die: Frage: wie follen wir aber denn 


unfre. Gemeindeverfammlungen, unfern Gottes 


dienft halten? antwortet er: Gewiß auf folche 
Art, wie audy die Apoftel, welche Durch ihren 
Glauben, niche durch ihr, Geld ficher waren **). 
Sehr richtig ſagt er: „Finde deine Sicherheit in 
der Weisheit, nicht in der Beftechung, denn du 
wirſt auc) nicht gleich vor dem Volke ficher feyn, 
wenn du did von den Polizei» Behörden losge- 
Fauft haft. (Sogar konnten diefe einzelnen Bes 
ſtechungen die Bedrücfungen gegen die Chriften 
noch vermehren, indem Manche dies nur als ein 
Mittel gebrauchten, um von den Chriften Geld 
zu erpreffen.) Du brauchft alfo zu deinem Schuße 
nur Glauben und Weisheit. Wenn’ du davon 


feinen Gebrauch machſt, fo Fannft du auch den 


⸗ 





x 


*) Hanc episcopatui formam apostoli providentius 
condiderunt, ut regno suo securi frui possent sub 
obtentu procurandi pacem. (Dies Wort if. offens 
bar, wie das Folgende anzeigt, bier ausgefallen.) Sci- 
licet enim talem pacem Christus ad patrem re- 
grediens mandavit a militibus per Saturnalitia re- 
dimendam, 


“) Quae fides si montem transferre potest, multo 
magis militem, 


| Mächtliche Berfammlungen, 437 : 


Preis deiner 2osfaufung verlieren, Menn du 


aber davon Gebrauch machſt, fo bedarfit du 


deren nicht. Endlich, wenn du bei Tage Feine 
Derfammlungen halten Fannft, fo Haft du die 


Nacht, da das Lichte ChHrifti auch in ihrer Fin 


‚fterniß leuchten Eannn *). Du kannſt nicht mie al- 
fen einzelnen Brüdern zuſammenkommen, ſo 


beftehe die Gemeinde auch in Dreien. Beſſer, 


daß du die Schaar der Brüder eine Zeit lang 
niche ſeheſt, als du fie dienſtbar macheft“. 
Nun ſchließt Tertullian in dem geiſtlichen 
Hochmuthe der montaniſtiſchen Parthei, die Alles 
übrige: als Welt betrachtete, allein geiſtlich ge 
finne zw feyn, dem heiligen Geift zu befißen'glaub- 
te: „Deshalb — fagt er, nachdem er die Härte 


feiner Forderungen entfchuldige bat — war der 


Paraklet nothwendig, als der Führer in alle 
Wahrheiten, der Ermahner zu: allem Dulden. 
‚ Wer diefen anerfannt bat, der weiß der Berfol- 

gung weder zu ventfliehen, noch fich von derfelben 
loszukaufen, indem er den hat, der, wie er für 


ung. bei dem Verhoͤr reden, fo im — uns 


unterſtuͤtzen wird“. 

Dieſelben fortdauernden SWEET ver⸗ 
anlaßten Tertullian, auch noch eine andere Schrift 
verwandten Inhalts, obgleich in verſchiedener 
polemiſcher Beziehung, zu verfaſſen. Wenn von 





*) Habes noctem, Juce Christi luminosa adversus 
ea, ofjenbar bie, richtige Leſeart. 


4138 Gnoſtiker gegen Mirtgrrtfum. 


der einen Seife eine fchwärmerifche Neigung; zum 
Maͤrtyrerthum vorherrfchte,.fo gab es von einer 
andern Seite eine Parrhei von Gnoftifern,; welche 
die chriftliche Pflicht des Befenneniffes zu umge- 
ben fuchten. Nach der Lehre diefer Theoſophen 
brauchte man das Myfterium des Glaubens‘ vor 
der Menge der Ungeweihten nicht bloß zu ſtellen. 
Man Fonnte, ja man ſollte ſich zu ihrem Stand- 
punfte herablaffen. ‚Es komme ja überhaupt — 
fagten diefe Leute — nur auf die Verehrung 
Gottes im Geifte, und auf die innere Anfchau- 
ung und Ueberzeugung an. Das Außerlihe Wort, 
die äußerlichen Gebräuche; feyen ja etwas an und 
für fidy Gleichgültiges, wobei man denfen koͤnne, 
was man wolle. Wozu umfonft fi) dem Tode 
preis geben? Chriſtus iſt ein: für) allemal für 
uns geftorben, um uns ‚vom! Tode zu retten. 
Chriſtus verlange Feine: Vergeltung, daß wir 
wieder für ihn leiden. follten, als ob erdaher das 
- Heil erwarte‘ Wohl mögen jene Gnoftifer diefe 
falfche Betrachtungsweiſe des chriftlichen Lebens 
einem andern Irrthume entgegengeſetzt haben, 
dem Irrthum derjenigen, welche dem Maͤrtyrer— 
thum als opus õperatum ‚eine Verdienſtlichkeit 
vor Gott beilegten, eine Art von Sundentitgunge⸗ 
mittel daraus — ” | 





*) Aud Tertullian war von diefem Srrthum nicht frei. 
Durch) das Märtyrerthum, als eine zweite Taufe, die 
Bluttaufe, follte der Chriſt von den nach der Taufe 
wieder angenommenen Flecken gereinigt werden. „Sor⸗ 


Entgegengeſetzte Ueberſchaͤtzung. 139 | 


Dürch ſolche Vorſpiegelungen bahnten ſich 
jene Leute den Weg zu den Gemuͤthern der Men— 
ſchen, und hatten ſie nun ‚einmal Eingang ge- 
funden; ſo ſagten ſie weiter: der vollkommene, 
heilige Gott des Evangeliums, der das Blut der 
Stiere und Boͤcke verſchmaͤht, verlangt gewiß 
keine Menſchenopfer. Es kann nur derſelbe Gott 
ſeyn, der. beides verlangt, der blutduͤrſtige De— 
miurgos des alten Ieftaments’ Wie der Wille 
der Menfchen fo leicye die Ueberzeugung beſtimmt, 
ſo fanden diefe Leute defto leichrern Eingang, weil 





des quidem baptismate abluuntur, maculae vero 
martyrio candidantur“, Es lag bier ein. doppel: 
+ ter’ Irrthum zum ‚Grunde. Erſtlich, daß man das 
ſichtbare Zeichen in der Taufe nicht gehoͤrig un— 
* terſchied von der dadurch abgebildeten unſichtbaren 
gottlichen Sache a7 anten ], der Reinigung und Hei: 
ligung des innern Menfchen durch die Gotteskraft, 
welche nicht durch das aͤußerliche Zeichen: der Taufe 
mitgetheilt wird; ſondern allein empfangen wird, durch 
„ben Glauben „ der das Werk Chriſti fuͤr die Menſch⸗ 
beit, die durch ihn der Menfchheit erworbene Sur 
Ss denvergebung und Erlöfung fich aneignet, theils darin, 
daß man im Begriff nicht klar genug die ſtets voll; 
| gültige Kraft jenes Objektiven, des Werks Chrifti und 
“jo andy, die ſtets vollguͤltige, duch das ganze Leben 
ſich fortverbreitende, Kraft, des Subjectiven, des Glau⸗ 
bens, nicht klar genug erkannte. Jene Reinigung durch 
die goͤttliche Kraft des Glaubens jollte ja durch das 
ganze Leben fortgehn, das ganze Leben follte eine fort: 
gefeßte Taufe ſeyn iind der Chriſt ſollte keines andern 
men, Hinzufommenden Reinigungsmittels bedürfen. 


J 


140 * Sorpiace contra Gnosticos. 


ſie in einer ſchweren Zeit lauen Chriſten den 
Kampf leicht machten; denn es war eine Zeit 
blutiger Verfolgung. „Die Einen — ſagt Ter— 
tullian — find durch das Feuer, die Andern durch 
das Schmwerdt, die Andern durch die wilden Thiere 
als Chriften erprobt worden. Andre bungern im 
Kerker nad) dem Märtyrerehume, das fie ſchon 
durch Stoffchläge und Folter gefofter haben, wir 
felbft werden ſchon von Weitem belagert’. Des- 
halb hielt es Tertullian für defto nothwendiger, 
ihrem Einfluffe auf ſchwache Chriſten entgegen: 
zumirfen und ev fchrieb zur Verwahrung. derfel- 
ben fein Buch: Gegengift gegen den Sforpions- 
biß (dieſer Irrlehrer) dearpiace contra Gno- 
sticos. 

Tertullian beruft ſich auf die Stellen der 
Dergpredige von den Berfolgungen um des Reichs 
Gottes willen, und gegen diejenigen, welche diefe 
Ausfprüche bloß auf: die Apoftel einfchränfen woll- _ 
ten, fagt er: „Wenn Er auch diefe ganze Ber» 
folgung nur auf die Apoftel damals bezogen hätte; 
fo würde doch in ihrer Perfon mit der ganzen 
heiligen Sadye, mit. der Fortpflanzung des hei- 
figen .Geiftes ‚von ihnen auf ung aud) die Er- 
mahnung, Verfolgungen zu erdulden, ſich auf 
uns, als ‚ihre Erben: und Schüler, als Spröß- 
linge aus dem apoftolifhen Samen, beziehen”. 
Wenn man aber diefen Gnoftifern die Ausfprü- 
che Chriſti enrgegenhielt, wo er von der Ber: 
pflicheung zum freien Befenneniffe des ‚Glaubens . 
redet; fo behaupteten Diefe  Iheofophen, welche 


Gegen myſtiſche Deuteleien, 441 


überall: unter dem Vorgeben eines höheren vers 


borgenen Sinnes die Schrift willführlidy Deus 
teren,. daß bier nicht von dem Befenneniffe vor. 
irdifchen Obrigfeiten die Rede feyz fondern von 


dem Befenneniffe der nad dem Tode durch das 


Reich des: Demiurgos, die Regionen der ver- 
fchiedenen Sterngeifter, in’s Licyrreich oder in den 


- Himmel ſich 'erhebenden Seele, dem Befennts 


niffe, das fie muthig vor den diefen Weg ihr 
verfperrenden höheren Mächten ablegen follte, um 
durch die magifche Kraft diefes Bekenntniſſes 


freien Durchzug von ihnen zu erhalten. Nur 


die Seien, welche fich niche fcheuten, ihn vor 
diefen Mächten der Sternenwelt frei zu befennen, 
werde Chriftus in fein Reich aufnehmen. Solche 
Ausfprüche Ehrifti — fagten fie. — feyen von 
den fleifchlihen Menfchen ganz mißverfianden 
worden. Tertullian ſagt gegen diefe Deuteleienz 
„Waͤre bier eine Allegorie, eine Parabel; fo müßte 
etwas. Anders in der. Wirflichfeie erfcheinen, als 
was in den Worten angedeuter if. Nun ſehen 
wir aber Alles, was in ſolchen Ausfprüchen an⸗ 
gedeutet ift, wirklich gefchehn. Seht doch, wir 
werden gehaßt von allen Menfchen um feines 

Namens willen, wie gefchrieben ift. Wir wer» 
den auch von unfern mächften Verwandten ange» 
geben, wie audy gefchrieben ift. Wir werden vor 
die Dbrigfeiten gefchleppe und ausgefragt, wir 
werden gefoltert und befennen und wir werden 
hingerichtet, wie Alles gefchrieben iſt“. Das ift 
die Verkehrtheit des Glaubens — ſagte Terful. 


142 uUeber 1, Johr 4, 18. © 


lian — das Ermwiefene | nicht zu glauben und dag 
Unermwiefene willführlic anzunehmen. Mit Kraft 
reder er gegen: folche  Auslegungsgrundfäße, wo— 


durch die heilige Schrife zu einem Spiele menfch- 


licher Willfuhr gemacht wurde: „Wer follte das 


Mark der Schrift beffer ‚Fennen, als die Schule 


Chriſti felbft? Als diejenigen, welche der Herr 
zu feinen Juͤngern angenommen bat, um fie Al—⸗ 
(eg zu lehren, und welche: er ung zu Lehrern ge- 
geben hat, daß wir Alles von. ihnen lernen foll- 
ten. Wem anders ſollte er die Bilder: feiner 


Reden enchüllen, als denen, welchen er das Bild: 


feiner Herrlichkeit enthuͤllte, einem Perrus, Ja— 
kobus, Johannes und nachher einem Paulus? 
Oder Schreiben auch Jene anders, als fie den- 
Fon, als Lehrer der Luͤge, niche der Wahrheit? *) 





leicht man zu falſchen Erklärungen und Anmwendun: 
gem der Schrift ſich verleiten läßt, wenn man von 


einer vorgefaßten Meinung ausgehend auf. den Zu⸗— 
ſammenhang keine Rüdfihe nimmt.  Tertullian bes, 


ruft fih auch ‚auf Joh. 4, 18, und er verſteht hier 


die Furcht von der Menſchenfurcht, welche durch die 


Liebe zu Gott beſi iegt werde. Auch in andern Stellen 
mißverſteht Tertullian die Stelle auf diefe Weife. 


Kohl mag. auch die Idee von dieſer johanneifchen: 


volltommenen Liebe der: Punkt des Chriftenthums ge: 
weſen ſeyn, ‚in den er noc am wenigften eingedruns 


% gen war, Als ein merkwürdiges Beifpiel falfcher | 


Schrifterklaͤrung mögen die Worte Tertullians hier 
ſtehn Le. 12.]: „Joannes vero, ut etiam pro fratri- 


bus nostris animas ponamus, hortatur, negans ti- 


*) Cs zeigt aber auch das Beifpiel Tertullians, wie 


$ 


Gchorfam gegen Obrigkeit, wie weit? , 443 


In Beziehung auf die. Stellen der Apoftel 
über den Gehorſam gegen die Obrigfeiten, die 
zu verfcjiedenen Zeiten anf eine fehr unbeftimmte 
und daher falfche Weife angewandt worden find, 
fagt Tertullian richtig: „Der Apoftel ſetzt es felbit 
auseinander, wie wit der Obrigkeit unterthan 
feyn  follen, indem er gebietet, daß wir den 
Schoß geben, dem der, Schoß, den Zoll, dem 
der Zoll gebuͤhret [Röm. 13, 7], "das heiße dem 
Kaifer geben, was des Kaifers und Gort, was 
Gottes if, Gottes allein aber iſt der 
Menfch (solius: autem Dei homo). Petrus 
hatte zwar geboten, den König zu ehren, doch 
in fo weit, als er in den Gränzen feiner Gewalt 
bleibt, in fo weit, als er ſich von 'görtlicher Ehre‘ 
fern hält, Auch Vater und Mutter follen geliebe, 
aber nicht Gore gleich geſetzt werden. Auch fich 
feibft darf man nicht mehr, als Gore lieben’, 

Nachdem er: das Beifpiel des Maͤrtyrerto⸗ 





morem esse in. dilectione, Perfecta enım dilectio 
foras abjicit timorem, quoniam timor poenam, ha- 
bet, (Dies verfieht Tertullian fo: paflive. Die Furcht 
trifft Strafe, fie wird beftraft) et qui timet non est 
perfeetus in dilectione. Quem timorem intelligi 
praestat, nisi negationis auctorem? Quam dilectio- 

“ nem perfectam adfırmat, nisi fugatricem, timoris 
et animatricem ‚confessionis? Quam poenam. ti-. 
more ( Offenbar eine falfche Lefeart. Es muß noth⸗ 
wendig heißen: Qua poena timorem) puniat, nisi 
guam negator "telatürus est, cum corpore et anima 
oceidendüs in gehenna? 


— 


Fre : Au. Scapula, 


Des seines Petrus und Paulus angeführt, ſchließt 
er mit dieſen kraͤftigen Worten: „Wenn ſchon 
damals ein Prodicus oder ein Valentinus auf— 
getreten wäre und ſie haͤtten dergleichen ausgefpto= 
chen: man brauche fein Bekenntniß auf Erden 
vor Menfchen abzulegen, Gore dürfte nicht nad) 
Menfchenblut, Chriftus verlange: feine Vergel— 


tung feines Leidens, als ob audy er dadurch das 


Heil erlangen müßte, fo würden fie fogleich von 
dem: Knechte Gottes die Worte vernommen: ha— 
ben, welche: der Satan vom ‚Herren vernommen 
harte: „Hebe did) weg von mir Satan, du bift 
mir ärgerlich (es vermifchen ſich im Gedaͤchtniſſe 
Tertullians Matth. 16, 25 und Matth. 4, 10), 
denn es ſteht geſchrieben: Du ſollſt anbeten Gott 
deinen Herrn und ihm allein dienen“. 
Vermuthlich im Anfange der Regierung des 
Kaiſers Caracalla um d. J. 211 veranlaßte die 
Verfolgung des Proconſuls Scapula gegen die 
Chriſten den Tertullian, eine Vertheidigungs⸗ und 
Ermahnungsſchrift an denſelben aufzufetzen. Cr 
beginnt mit den Worten: „Wir fürchten dasjeni—⸗ 


ge nicht, was wir von den Menſchen, welche ung 


und unfte Sache nicht Fennen, erleiden muͤſſen, 
da mir ja wahrlich gleich bei dem Eintritt in 
diefe Sekte die Verpflichtung geleiftet haben, auch) 


| unſer Leben dran fegend in den Kampf zu gehn. 


Wir haben euch alfo diefe Sthrift niche als ob 
wir für uns ſelbſt fürchteren zugefandt, fondern 
weil wir für euch und für alle unfre Seinde, ge 
fchweige denn für unſre Sreunde fürchten. So 

| | ge 


— 


| 


Religionsfreiheit. 145 


gebietet uns unſre Religion, auch unſere Feinde 
‚zu lieben und für diejenigen zu beten, welche uns 
verfolgen, fo Daß Diefes das uns eigenthuͤmlich 
'anszeichnende Gute feyn fol. Denn die Freunde 
zu lieben, ift’allen Menfchen gemein, die Feinde 
zu lieben ift allein den Ehriften eigen. Wir alfo, 


Die wir eure Unmiffenbeie bedauern, die wir den 


Irrthum der Menfchen bemitleiden, und die wir 
in die Zufunfe blicken, wir müflen ſchon dadurch 
ung getrieben fühlen, euch das vorzufragen, was 
ihre öffentlich niche hören wolle. Wir verehren 
den Einen Gort, den ihr Alle von Natur kennt, 
bei dejfen Blitz und Donner ihr erbebe, bei def- 
fen Segnungen ihr euch erfreur, Die Uebrigen 
haltet ihr auch für Götter, da wir wiſſen, daß 
es böfe Geifter find. Es ift aber doch allgemei- 
nes Menfchenrecht und es gehört zur natürlichen 
Gewalt eines Jeden, zu verehrten, was er felbft 
für gut Häle*) Die Religion des Einen kann 
dem Andern weder fehaden noch nüßen. Es ift 
aber auch Feine Neligiofirät, die Neligion er- 
zwingen zu wollen **), da diefe aus freier Nei— 
gung angenommen werden muß, nicht mit Ges 
walt Aufgedrungen werden darf, da auch Opfer 
nur von dem freien Gemüch verlange werden. 





*) Tamen humani juris et naturalis potestatis est 
unicuique, quod putaverit colere, 

”) Sed nec religionis est cogere zeligionem, quae 
sponte suscipi debet, non vi. 
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146° Göttliche Strafen der Verfolger, 


Wenn ihr ung alfo auch zum Opfern zwingt; fo 
werdet ihr euren Göttern: nicht damit dienen, _ 
denn fie werden ‚von den Menfchen Feine Opfer 
gegen ihren, Willen verlangen, wenn fie niche 
flreiefüchtig find. , Ein Gore aber. ift niche ſtreit— 
. warheig: Der wahre Gore endlich theilt all das 
‚Seine auf gleiche. Weife unter die Seinen und 
die Fremden aus’ | 
Tertullian ſtellt dem Droconful Ungluͤcks⸗ 
fälle, welche manche Verfolger der Chriſten in 
Aſfrika betroffen hatten, als warnende Beifpiele 
dar. Wohl mogten Manche: Diefer DBerfolger, 
wie man ähnliche, Beifpiele «der Art vielfach in 
der Gefchichte der Verbreitung ‚des Chriſtenthums 
unter den heidniſchen Voͤlkern findet, zu der 
Ueberzeugung gekommen ſeyn, daß ſie doch ein 
maͤchtiges, goͤttliches Wefen durch ihre Berfol- 
gungen gegen das Chriftenchum wider fich er— 


zuͤrnt haben mögten, And er füge darauf, auf 


einen uns unbekannten Ungluͤcksfall, wahrfchein- 
ticy einen fchweren Krankheitsfall, welcher. den 
Proconſul betroffen, anfpielend hinzu: Wir wün- 
fhen auch, es möge für Euch nur eine Mah⸗ 
nung gemwefen feyn, daß, als ihr den STavilus 
‚aus Adrumet (in Byzacene) verurtheilt hattet, 
den wilden Thieren vorgeworfen zu werden, ſo— 
gleich dieſe Plage erfolgte und jetzt aus derſel— 
ben Urſache die Stockung des Blutes, oder die 
Warnung durch Das Blut (et nunc ex éeadem 
causa interpellatio 'sanguinis), "Aber feyd def: 
fen in Zufunft eingedenf, Wir wollen euch niche 


Schonung: einiger Statthalter. 44% 


fehredfen, denn wir fürchten euch nicht; aber ich 
moͤgte Alle verten Fönnen, fie ermabnend, nicht 
wider Gott zu ſtreiten“ Er fordere ihn auf, 
wenigftens Yo'viel Menfchlichfeie gegen die Chri— 
ſten zu uͤben, als ihm nach aller Strenge der 
Geſetze geſtattet ſey, denn nach den ſeit dem Kai— 
ſer Trajan beſtehenden Geſetzen ſollten diejenigen, 
welche ſich fuͤr Chriſten erklaͤrten und ſich nicht 


dazu verſtehn wollten, ihrem Glauben untreu zu 


werden, zum Tode verurtheilt werden. Die Fol—⸗ 
ter ſollte, wie uͤberall/ nur angewandt werden, um 
bei den Verdaͤchtigen, welche laͤugneten, daß ſie 
Chriſten ſeyen, das Geſtaͤndniß zu erpreſſen. Ter- 
tullian beruft ſich darauf, daß der Praeſes von 
Leon: in Spanien (praeses Legionis) obgleich 
Berfolger der Chriften, doch den alten Gefegen 
gemäß, nur e. die Strafe des Shwerdte gegen ſie 
anwende - | 
So wie die Chriften oft durd) die Grauſam⸗ 
keit oder den Fanatismus ſchwerere Mißhandlun—⸗ 
gen erlitten, als ſie nach den Geſetzen erfahren 
ſollten, ſo milderten auch manche Satthalter die 
Strenge der Geſetze zu Gunſten der Chriſten. 
Tertullian führe Beiſpiele ſelbſt von Solchen an, 
die ſonſt durch Härte bekannt wären, die ihr Be: 
dauern gezeigt, im dieſe Sachen bineingerarhen 
zu: ſeyn, welche den: Ehriften ſelbſt durch man: 
cherlei Auskunftsmittel zu helfen geſucht. Er 
erzählt von einem Proconſul von Kleinaſien un— 
ter der Regierung des Kaifers Commodus, vor 
deſſen Tribunal, alg er die Chriften zu verfolgen 
10 % 
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begann, alle chriftliche Einwohner der Stadt er—⸗ 
foheinen. Beſtuͤrzt über ihre Menge ‚verurtbeilte 
er nur Wenige zum Tode und ſprach zu den 
Uebrigen: „Ihr Elenden, habe ihr denn Feine’ Ab- 
gründe, Feine: Felfen euch binabzuftürzen, Feine 
Stricke, euch zu erdroffeln, wenn ihr durchaus fter- 
ben wolle *)? Und er fährt nun fort: „Sollte dieg 
auch bier geſchehn, was werdet ihr! machen mic 
fo vielen Taufenden aus jedem Gefchlecht, Alter, 
Stand, die wor euch  erfcheinen werden? Was 
föll aus Carthago felbft werden, wenn Jeder 
unter dieſen Chriften Verwandte und Freunde, 
vielleicht auch Männer und Meiber deines Stan- 
des, Menfchen aus den erften Perfonen der 
Stadt erfennen wird? Berfchone Carthago, wenn 
du nicht deiner fchonen willft, verfchone die Provinz, 
wo, als mannur deine Öefinnung wahr: 
nahm, Seder den Angriffen der Soldas 
ten und feiner Feinde preis gegeben 
wurde. Wir haben Keinen, als Sort 
zum Lehrer. Der ſteht euch vor euren Augen 
und kann euch niche verborgen  feyn; Doch ihm 
koͤnnt ihr nichts thun. Aber diejenigen, deren 
Anſehn ihr folgt, ſind Menſchen und werden 
auch einſt ſterben. Und dieſe Sekte wird nicht 
abnehmen. Wißt, daß fie dann deſto mehr be— 
foͤrdert wird, wenn ſie vertilgt zu werden ſcheint. 
Denn Jeder, er die Menſchen ſo Großes dulden 
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fiehe, wird dadurch aufmerffam gemache und ans 
- getrieben zu fuchen, was denn an der Sache fen, 
und wenn er die Wahrheit erfanne hat, wird er 
felbft fogleich ein Anhänger derfelben‘. 


" Beilage zu dem erſten Abſchnitt. 


Archaͤologiſcher Exeurs zu S. 3. 20 uͤber Tertullians 
Schrift de corona militis c. III, 


Eine Stelle [L. I. c. III.] die in mancher 
Hinfihe für die chriftlichen Alterthuͤmer befon- 
ders wichtig iſt, und die wir daher befonders aus: 
zubeben und mit einigen Bemerkungen zu beglei- 
ten für gue halten. „Wenn wir zum Taufwaffer 
gehn, bezeugen wir eben ‚dafelbft, aber auch erwas 
früher in der Gemeindeverfammlung durd) einen 
dem Gemeindevorfteher gegebenen Handfchlag, 
daß wir entfagen dem Teufel, feinem Wefen und . 
feinen Engeln”, (Aquam adituri ibidem, sed 
et aliquanto prius in ecclesia sub antistitis 
manu contestamur.) 

[ Der Ausdruck aliquanto prius mache es wohl 
wahrſcheinlich, daß der zu Taufende dieſe erſte 
Verpflichtung nicht unmittelbar vor der Taufe 
ablegte, ſondern einige Zeit vorher. Und es iſt 
wohl nicht unmahrfcheinlich, daß ſchon damals, 
wie ficher zur Zeit des Origenes [f. c. Cels. L. 
Hl. p. 147. ed Hoeschel.] diejenigen Katecyu- 


150 Claſſen der Katechumenen. 


menen ), welche unmittelbar zur Taufe durch 
den Religionsunterricht vorbereitet wurden (die 





—9* Die Stelle des Drigenes if etwas dunkel. Die 
erſte Klaffe der Katechumenen, das Wort im allgemeins 
fien Sinne genommen, find nach ihm offenbar diejes 
nigen, welche in die Gemeindeverfammlungen der 
Ehriften noch gar nicht zugelaffen wurden und zuerft 
in ihrer eignen  Mohnung oder- in der Wohnung der 
Katecheten Privatunterricht in der Religion erhielten, 
Denn er bezeichnet diefe Klaſſe mit folgenden Worten: 
„Linien xara To: Duvaroy durass mgoßzrangansss. Tray 

. edzovsiy oDav BoavAousvwv Tas Yozas» xu nr "ıdıas 

| euros REOERELOUYTES irav doxaeıy Eurapsus * —2— 
new Eis To xolve EiserFeiny Erde wnzvas mweas To Harsıv 
nurus Biouvs To Tavınada dvrovs kirayancı,“. Eine 
folhe Klaffe der Katehumenen, welde den hier be. 
zeichneten genau entfprah, konnte in. fpäteren Zeiten 
nicht vorhanden ſeyn, da es fpäterhin fogar jedem 
Heiden erlaube wurde, in dem Vorhofe der Kirche 


(dem vae$n£ 3 weevaos.) dem Vorleſen der Schrift und‘ 


der Predigt zuzuhoͤren. Daher die niedrigfte Klaffe der 
Katechumenen, denen nur dies geflattet war, ſpaͤter zuge. 
era, auditores genannt wurden. — Dann fährt Ori⸗ 
genes fort, die beiden folgenden Klaſſen darzuftellen: 
» Ida pi wemeaurss Cuämlic das Subjekt xesıaro 
ol Eigayovrss dvreus) Toy «e vi “ex OHEYaV Adi Eıga- 
yapırav was .dvdern To vumBarov Tov dmwenenntugdur dvsı- 
"Aneoravs irsgov DE To Tav zara To Övvaroy maeusyran- 
Tan kavra) Ta were v, dum @rro 7 Boursadaus 9 
wu xeiwınvas Doxavıra, mug us kai Tivas Feraypevas. mo. vo 
Dihoreussiv Tovs Pous wir, Tohs aywyas Tay zeinrtan Ive 


Fovg MEI TE imıeenta menTroVras dmerurveanıy PPrTT) — 


To #009 aurwv FTovs ds pen FosovTovs Ay Joy arodı- 
xomevo: Beiriovg onnpsgei xaraoxrswalarv. Diefe Stelle 


—⸗ 


Handſchlag der gatechumenen. — 
competentes, \garıfonea), von den Lebrigen 
gefondert waren, und daß bei dem Eintritt in 
diefe Klaffe jene erfte Verpflichtung vor der ver⸗ 
ſammelten Gemeinde durch einen den Biſchoͤfen 
gegebenen Handſchlag abgelegt *— —83 die 





enthält manche Dunkelheiten. Wenn man erwägt, 
daß in dem’ erften Gliede Solche bezeichnet werden, 
welche die Taufe noch nicht empfangen haben; 
fo follte man fchließen, daß in dem zweiten ©liede 
von Getauften die Nede ſey. Man könnte alio 
denfen, Drigenes wolle jagen, die Geiſtlichen hielten 
eine genaue Anffiht über das Leben der getauften 
Ehriften und die fi) unwuͤrdig Zeigenden würden von 
der Kirchengemeinfchaft ansgefchloffen. Aber da Ori— 
genes gleich nachher von dem Verfahren in Nücdficht 

der Poenitentes redet; ſo laͤßt es fich doch nicht. den: 
fen, daß er diefe Sache als etwas Neues follte vor- 
getragen haben, wenn er ſchon Furz vorher. davon ge; 
fprochen, und auch er von derfelben Sache hinter ei: 
nander zweimal follte gefprochen Haben. Auch ift es. 
das Natürlichfte und Einfachfte, die oben angeführten 
Worte nicht von den. Geiftlichen im Allgemeinen; fon; 
dern vielmehr von befonders dazu angeftelften Auffehern 
über eine gewiſſe Claſſe der Catehumenen, zu verſtehn. 
Mat mug alfo annehmen, daß fih Origenes ungenau 
ausgedrückt habe und auch hier an Solche denken, 
weldye bie Taufe noch nihr empfangen hatten. Wir 
erhielten darnach zivei andre Klaffen der Catechumenen, 
die erftere Diefelben. mit den nachher im eugern Sinn des 
Wortes jo genannten Katechumenen, die zweite die; 
jettigen, welche unmittelbar zur Taufe vorbereitet wur: 
den, die ſpaͤterhin fogenannten cömpetentes oder gn- 
sib ou. 
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zweite Verpflichtung unmittelbar. bei der Taufe, 
bie außerhalb. des Gemeindeverfammlungsfaals 
verrichtet werden mußte,'-da nad) urfprünglicher 
Weiſe die Taufe mie Untertauchung, nur. bei 
Kranfen bloß mit Befprengung (baptismus ch- 
nicorum) verrichtet wurde und befondre Taufs 
Fapellen, baptisteria, gab es damals fehwerlich]. 
„Sodann werden wir dreimal untergetaucht und 
mir antworten etwas mehr, als was der Herr 
im Evangelium beftimme bat’. [Miche bloß das 

Bekenntniß des Glaubens an den Vater, Sohn 
und heiligen Geift, fondern die wefenelichen 
Glaubenslehren damit verbunden; aus dieſer Zu- 
fammenfegung entftand ja befanntlich das foge- 
nannte ouußoAoy awosormor, wohl dem In— 
halte nach, an welchen. man gewiß urſpruͤnglich 
allein bei diefem Praͤdikat dachte; aber nicht den 
Worten nad) apoftolifchen Urfprungs. Auf den 
Gebrauch folcher Glaubensbefenneniffe ſchon im 
apoftolifchen Zeitalter mweif’e gewiß die Stelle 
1.Pet.3, 21 hin]. „Gleich nach der Taufe Foften 
wir zuerft eine Mifchung von Mil und Honig” 
[Ein Gebrauch, der niche bloß der carthagifchen 
Kirche eigenthuͤmlich; fondern in diefer Zeit auch 
in der alerendrinifchen Kirche vorhanden, und 
wohl überhaupt allgemeiner verbreitet war, anzu⸗ 
‚deuten die Kindheit der zu himmliſchem Leben 
Neugebornen, den himmlifchen Kinderfinn, die 
Unfchuld, befonders mit Anfpielung auf 1. Per. 
2, 1., ‘ferner Die Theilnahme an dem bimmli- 
fchen Canaan, dem bimmlifchen Baterlande, dem 
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Lande, wo Milch und Honig fließt, ꝛuduc de diva-\ 


Yvvneveg,  FETrIUNUEIa Tng dvamavosns ray 
iimida, nv dvo IpovoaAnı tvayyeAssontvor, 
ev n mers zaı yarz öußpuv dvayeypamraı. Clem. 
Alex. Paedagog. L. I. fol. 103] „und von diefem 
Tage an enthalten wir ‚ung die ganze Woche 
hindurch des täglichen Bades’. [JWobei wohl 
ſchon eine abergläubifche, aus der Vermiſchung - 
des Aeußeren und des Inneren bei dem Gafra- 
‚ ment der Taufe herrührende Verehrung vor den 
außern Zeichen zu bemerfen ift, welche allerdings 
in diefer Zeit fchon vorhanden war. f. unten]. 
„Das heilige Abendmahl, welches zur Zeit einer 
Mahlzeit und für Alle von dem Herrn eingefegt 
worden, nehmen wir fogar in den Verſammlun— 
gen vor Tages Anbruch und aus der Hand Ffei- 
ner Andern, als der Gemeindevorfieher, [Der 
Sinn diefer merfwürdigen Stelle muß aus dem 
Gegenfage Elar werden. Tertullian feßt das, was 
nach dem Kicchengebraudy in der Abendmahls— 
feier. veränderte worden, der urfprünglichen Weiſe 
der Einfegung entgegen. Erſtlich, die erfte 
Abendmahlsfeier war mit einem gemeinfchaftli- 
hen Mahle Chriſti und der Jünger verbunden; 
jest aber: feiert man das Abendmahl nicht nur 
nidye mie oder nach einem Mable; fondern fo- 
gar in Den gottesdienftlichen Zufammenfünften, 
mit denen der Tag eröffnee wird, um ganz nüch- 
tern zu feyn. Anfänglich blieb nämlich, nad) dem 
Mufter jener erſten Abendmahlsfeier, das Abend- 
mabl mit den Agapen verbunden, bis tbeils die 


J Chriſtliche Prieſterrechte. 


Unordnungen in einzelnen Fällen, theils beſondere 
Örtliche Umſtaͤnde Veraͤnlaſſung wurden, Abend⸗ 
mahl und Agapen von einander zu trennen, und 


man machte endlich im Gegenſatze, um die Heiligkeit 


des Abendmahls veche hervorzuheben, wohl auch 
hier wieder nicht ohne eine mißverflandene Ver— 
ehrung vor den äußern Zeichen, die Einrichtung, 
daß das Abendmahl nur nüchtern genoffen wer» 
den follte, die Communionfeier am grünen Don- 
nerftage allein ausgenommen. — Zweitens ift 
der Gegenfaß offenbar diefer: nach Chriſti Ein- 
fegung follten alle Gläubige befugt feyn, das 
Abendmahl zu weihen und auszutheilen, nachher - 
aber ift es üblich geworden, daß nur Bifchöfe 
und Presbyteren das Abendmahl ſollten weiben 
und austheilen Fönnen, Dies ſtimmt aud) ganz 
mie andern Erklärungen Tertullians über die al: 
fen Chriften als folchen an und für fich zufom- 
mende Ausübung der Priefterrechte überein. Nur 
würde man mit Unrecht alle folche Neuerungen 
als montaniftifcy betrachten, denn dieſe Ideen 


von dem allgemeinen Priefterebum der Chriften 


rübreen vielmehr noc) aus dem reinen Geifte des 
Ucchriftenehumg ber, der Bier durch den flarren, 
zu fehr am Aeußerlichen Flebenden Katholicismus, 
durch die falfche Webertragung der jüdifchen 
Priefter- und Opferidee ins Chriſtenthum uns 
ferdrücft wurde, denn wir werden ja auch weiter 
unten fehn, wie diefe wechriftliche Idee ſelbſt von 
Gegnern des Montanismus im Kampfe gegen die 
angemaßte Aurorirät der Geiſtlichkeit geltend ge: 


. Oblatiories was? er — 


macht wurde, Durch das freiere und geiſtigere 
Streben, welches der Montanismus — freilich 
nur von Einer Seite — dem traditionellen Katho⸗— 
licismus entgegenſtellte, wurde jener auch ver— 
anlaßt, manche urchriſtliche Idee auf eine freiere 
Weiſe hervorzuheben] „oblationes pro defunctis, 
pro natalitiis annuo die facimus‘“. [E8 fragt 
fih, was für ein Begriff bier mie dem Worte 
oblatio verbunden iſt. Man koͤnnte denfen Ge: 
bete, als die geiffigen Opfer der Chriſten, mie 
fie öfters fo genannt werden. Daß aber Ter— 
tullian unter den oblationes at dem Jahrestage 
des Todes von Verwandten erwas Andres, als 
bloß Gebete verftehe, gebt deutlich hervor aus der 
Stelle de monogamia c, 10., wo unterfchieden 
' ‚wird: Pro anima ejus ‚orat, (die Fran für die 
Seele des verftorbenen Mannes) et offert an⸗ 
nuis diebus dormitionis ejus. Die Verfolgung 
des mie dem Worte re06000u — oblätio ver: 
bundenen Sprachgebrauchs Tehre uns nun, daß 
urſpruͤnglich mit dieſem Namen" bezeichner wur— 
den die in Brodt und Wein beſtehenden Gaben, 
welche von den einzelnen Mitgliedern der Ge— 
meinde fuͤr die gemeinſchaftliche Communionfeier 
geſchenkt wurden, und aus welchen freiwilligen 
Gaben man die Elemente zur Abendmahlsfeier 
nahm. Indem nun. der Gemeindevorfteher diefe 
Gaben im Namen der ganzen Gemeinde Gotr 
meihte, follte fymbolifch angedeutet werden, wie 
die Gemeinde bereit fey, all dag Ihrige dem 
Dienfte Gottes zu weihen. Go feste man dies 


456 Oblationes pro mortuis. 


fombotifche, geiſtige Opfer der Chriſten dem -opus 
operatum der Opfer unter Juden und Heiden 


entgegen, mie diefe Borftellung fo deutlich bei 


dem Srenaeus und Juſtinus M. ausgefprochen 
ift *). Man dachte hierbei urfprünglich gar nicht 
an den Zufammenbang des Abendmahls mit dem 
Opfer Chriſti für die Menfchheie, als nur info- 


fern dies geiftige Opfer eben die Empfindun⸗ 


gen des Danfs für die Gnade der Erlöfung aus- 
drückte, man dachte hierbei auch nicht an die 
Opferhandlung eines fichebaren und particulären 
ehriftlichen Priefterebums; fondern derjenige, wel— 
cher diefe Gaben, aus denen das Abendmahl con⸗ 
fefrire werden follte, mit feinem Danfgebere im 
Namen der ganzen Gemeinde Gott weihte, ftellte 
bier nur dag allgemeine, geiftige, chriftlicye Prie- 


fterchum dar, er fprach jest im Namen und Sinn 


der ganzen Gemeinde, fprah die Empfindungen 
vor Gott aus, mit welchem alle einzelnen Mit- 
glieder der Gemeinde ihre Gaben dargebract 
hatten. In dem Namen oblatio floß nun nadı)- 
ber beides, fomohl der Begriff von jenen Gaben 
als der Begriff von der Abendmahlsfeier zufam- 
men. Berwandte brachten am Jahrestage des To- 
des der Ihrigen foldhe Gaben in deren Namen 
dar, ließen ihrer dafür bei dem mie der Abend- 





*) ‚Irenaeus L. IV. c.32. Ecclesia in universo 
mundo offert Deo, ei qui alimenta nobis praestat, 
primitias suorum munerum. A'zumeıs reodns 
Enpas ws ze uyeas- Justin. Dial, cum Tryph. 
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mablsfeier verbundenen Kirchengebete beſonders 
erwähnen und ſie genoſſen felbit das Abendmahl 
in dem DBewußrfeyn der Tebendigen durch den 
Tod nicht zu zerſtoͤrenden Gemeinfchafe im Herren 
mie’ den im Glauben an Ihn Abgefchiedenen. 
Daffelbe gefchah von Seiten der ganzen Ge- 
meinde in Beziehung auf die Märtyrer aus ih—⸗ 
ter Mitte. Man erfenne hier die urfprünglichen 
einen reinem chriftlichen Sinn enthaltenden Ge— 
bräuche und Boritellungen, aus denen Durch dem 
Mißverſtand eines fleifchlichen Sinnes und. ins⸗ 
befondre durch Verdunklung der {dee des chrifte 
fihen Prieſterthums, das ganze unevangelifche 
Mepmwefen fih in fpärern Zeiten entwickelte. ] 
„Daß man am Sonntage, wie vom Feſte der Auf: 
erftehung Chrifti bis’ zum eigentlichen: Pfingft: 
fefte zu faften und auch Fnieend zu beten nicht 
geftattere‘‘ [weil die dem Andenken an die Aufer⸗ 
ftehung Ehrifti und die Wirfungen des Aufer« 
ftandenen und Verherrlichten geweihete Zeit eine 
Zeie der reinen Feftfreude feyn follte, weil man 
bier das Bewußtfeyn auch im Aeußerlichen feſt⸗ 
halten und ausdrücen wollte, wie Chriftus den 
im Staube der Erde: niedergebeugten Sünder 
wieder zum Himmel- aufgerichtee habe. Schön, 
wie Alles indem urfprünglichen chriftlichen Les 


ben von Einem Mirtelpunfte ausging ]. „Ungern 


laffen wir. etwas von unferm Brodte oder: Wein 


auf die Erde fallen”, [Auch bier ein tiefer chrifte 


licher Sinn zum Grunde liegend. Die Gaben 
der Marur als Gaben des erlöfenden Gortes, 
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als welche ‚bei, dem Abendmahl zur Darſtellung 
des Leibes und Blutes Chriſti geweiht: werden, 
daher. für die, Chriſten geheiligt ). „Bei allem 
Ausgehn und Kommen, beim-Anfleiden, bei dem 
Schubeanziehen, ‚bei dem Baden, wenn wir zu 
Tiſche gehn, Lichter anzuͤnden, wenn wir. ung 
niederfegen ‚oder ung niederlegen, bei allem Ber: 


kehr des ‚Lebens: weihen wir. unſere Stirn mit 


dem Zeichen des Kreuzes“ [Wenngleich durch 


Verwechſelung des Symbols und des dargeſtell⸗ 


ten Begriffs der Aberglaube hier ſich anſchloß, 
als ob das aͤußerliche Zeichen des Kreuzes eine 
magiſche Kraft zur Abwehrung alles Boͤſen mit 
ſich fuͤhre; ſo lag doch Dabei „die richtige Idee 
zum Grunde, daß das ganze Leben des Chriſten 
durch den Glauben anıden Erloͤſer und die Be— 
ziehung auf ihn geheiligt werden ſollte, daß ſie 
in dieſem Glauben das Verwahrungsmittel ges 
gen alles Boͤſe finden und getroſt in dieſem Glau— 
ben; Alles beginnen koͤnnten. Ans der das Leben 


dev Chriftenbefeelenden wahren dee, die allen 


ihren Gefühlen, eine neue Richrung gegeben harte, 
waren jene ſymboliſchen Gebräuche hervorgegan- 
gen; aber durch das Symbol wurde nachher die 
geiftige Wahrheit verdunfele. Es zeige, ſich auch) 
bier, wie gefährlich die Vervielfältigung der Sym- 
bofe für die Neligiow iſt, da die, Menfchen «fo 
leicht in dem Neußerlichen das Innere vergejjen ]. 





— 








wener Abſchutt 


Schriften Tertullians welche ſich auf Gegenſtänbe des 
chriſtlichen und RR Lebens und, der Kirchen⸗ 
zucht beziehen. | 


* 


Erſte ‚Abtheilung. 


Diejenigen diefer Schriften, welche Zertulltan vor feinen‘ Leber: 
tritt zum Montanismus gefchrieben hat. ! 


ir beginnen dieſe Reihe mit ders fehönen 
Schrift Terrullians über die Geduld (de patien- 
tia). Der Geiſt der Liebe und der Milde, wel. 
cher. in dieſer Schrift herrſcht, ſcheint ſchon an 
und für ſich zu dem herben Montanismus nicht 
zu paſſen; doch waͤre dies immer noch kein ent: 
ſcheidender Beweis dafuͤr, daß Tertullian dieſe 
Schrift vor ſeinem Uebertritt zum Montanismus 
verfaßt habe. Denn wie der Geiſt des Monta- 
nismus zwar wohl den Geiſt des Chriſtenthums 
in mancher Ruͤckſicht bei ihm truͤbte, denfelben 
aber gewiß ‚nie bei ihm unterdruͤckte, fo) fonnte 
auch in manchen Zeirpunften oder einzelnen Aus 
genblicken der cheiftliche Geift bei ihm über den 


montaniſtiſchen das Uebergewicht gewinnen. Oder 


es ließe ſich auch denken, was durch eine am 
Schluſſe dieſer ganzen Darſtellung noch zu er— 


4160. ı Ob montaniſtiſch? 


waͤhnende Nachricht wirklich angedeutet zu wer— 
den ſcheint, [f unten] daß Tertullians polemi» 
fhe Hige im Montanismus fi in fpäterer Zeit 
 abgefühle bäfte, und daß er in feiner Stimmung 
gegen die Andersdenfenden milder geworden fey. 
Aber wenn auch der mildere Geift diefes Buches 
ſich auf folche Weife erflären ließe; fo finden 
fih doch in demfelben manche einzelne Dinge, 
welche fich mie dem Montanismus ſchwerlich ver- 
einigen laffen, welche ung bei der genauern Be— 
rachtung dieſes Buches von Ah — 
werden. 

Er beginne die Schrift mit einem aufrich- 
eigen, demuͤthigen Befenntniffe feiner Schwäche, _ 
wie er dag “deal der Geduld fich vorftellend, 
den Gegenfaß zwifchen dem, was er felbft .fey, 
‚und diefem deal fo recht empfinde. „Ich bes 
fenne vor Gott, meinem Herrn, — beginnt er — 
daß ich auf eine ziemlich verwegene, wenn nicht 
auch unverſchaͤmte Weiſe von der Geduld zu ſchrei⸗ 
ben wage, da diejenigen, welche zu einer Sache 
ermahnen, zuerſt durch ihren Wandel dies be: 
waͤhren muͤßten, damit nicht ihre Worte ohne 
Werke zu Schanden werden. Und moͤgte doch 
dieſe Schaam mir ein Heilmittel werden, daß 
die Schaam, nicht ſelbſt zu leiſten, was ich Anz 
dern rathe, es zu leiſten mich antreibe, wenn 
nur nicht, wie es manches ungeheure Boͤſe giebt, 
auch manches fo große Gute wäre, daß Sol—⸗ 
es zu faffen und zu leiften nur durch die Gnade 
des göttlichen Geiftes gegeben werden Fann, denn 

das 
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das Beſte hänge defto mehr von Gott allein ab 
und fein Andrer, als der es befißt, theilt es aus, 
wie er e8 Jedem auszutheilen wirdige *).. Es 
wird alſo nur ein Troſt für mich feyn, von dem 
zu veden, was mir zu genießen noch nicht gege- 
ben ift, gleichwie die Kranfen, „welche, obgleic) 
fie der Gefundbeit ermangeln, doch von den Giü- 
tern derſelben ‚nicht ſchweigen Fönnen. So muß 
‚ich Elender, immer franf an der Hiße der Un— 
geduld, feufzen nach der mir fehlenden Geſund— 
beit, dee Geduld, darum beten und fehreien, in- 
dem ich meine Schwäche betrachtend bevdenfe, daß 
fhwerlicy irgend Einer ohne Hülfe der Geduld 
zum gefunden Wandel des Glaubens gelangen 

Fann’. Sebr. richtig bemerft Tertullian, daß 
die Geduld im .chriftlichen Sinne, welche aus 
der Tebendigen und. himmlifchen Lehre hervorgehe, 
etwas ganz Andres fey, als die kalte Nefignation 
eines Stoifers, der ftumpffinnige, gefühllofe Gleich» 
muth eines Cynifers **). „Denn diefe Lehre — fagt 





) Wenn Nöffele in diefer Stelle etwas Montaniſti— 
ſches finden will (Significatio Paracleti subobscura, 
nonnulla tamen), jo muß man fich wahrlich darüber 
wundern. Es ift ja nur die allgemeine. chriftliche 
Lehre, daß der heilige Geift die Quelle aller. hriftlis 
chen Tugenden fey, daß jede vorherrſchende chriſtliche 
Tugend ein Charisma fey. 

) Nobis exercendae patientiae auctoritatem non 
affectatio humana canıinae aequanimitalis stupore 
“ formäata; sed vivae ac coelestis disciplinae divina 
dispositio delegat, 4 “ 

* 14 
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er — ftelle uns Gore felbft dar als das Bor- 
bild der Geduld, wie Gott den Thau feines Lich— 
tes, und alle Gaben der Natur auf gleiche Weife 
in der ganzen Menfchbeit, an Würdige und Un— 
mwürdige, austheil. Das find aber erft Offen— 
barungen. der göftlichen Geduld, die wie von. 
Ferne ber, von Oben herabkommen; mie nun 
jene Dffenbarung, welche offenbar erſchien un- 
‚ter den Menfchen, felbft gleichfam mie Händen 
fi greifen ließ?“ 
Er ſchildert nun ſehr ſchoͤn das Leben 
Chriſti als das Vorbild der Geduld: „Kei— 
nen, ber fich ihm anfchließen wollte, wies er zus 
rück, Keines Tifh oder Haus verachtere er, 
Zöllner und Sünder rief er zu fich, er zürnte 
nicht gegen die Stadt, die ihn nicht aufnehmen 
wollte, da doch feine Schüler gegen eine auf fo 
fhmachvolle Weife ihn behandelnde Stade das 
Feuer herabrufen wollten. Er beilte die Undank⸗ 
baren, er wich denen, die ihm nachitellten; und 
Das ift noch wenig Dagegen, daß er ſtets feinen 
Berräther bei ſich hatte, ohne ihm fein Verbre— 
chen ſtets vorzuruͤcken. Da er aber überliefers, 
‚wie ein Schlachtvieh zur Schlachtbank geführt 
wird; öffnete er feinen Mund nicht mehr, als 
‚das Lamm unter der Hand des Scheerers. Der 
mie Einem Worte, wenn er wollte, Legionen der 
Engel zu feinem Beiflande berabrufen Fonnte, 
wollte nicht einmal das rächende Schwerdt eines 
Süngers zulaſſen. Der in. der Menfchengeftale 
ſich verhüllen wollte, abmee von der Ungeduld 
bes Menfchen doc nichts nah. Daran, ihr 


Pharifaer, härter ihr beſonders den 
Herren erkennen ſollen. Solche Geduld 
konnte fein Menſch üben. Die Größe die— 
fer Geduldproben wird für die Heiden Nahrung 
des Unglaubens, für uns Grund des Glaubens“ 
[Ein feiner Gedanke: Wie die Gläubigen, 'wel- 
che den Sohn Gottes in feiner göttlichen Ma- 
jeſtaͤt ſchon erfanne haben, durch die Wahrneh⸗ 
mung jener himmliſchen Geduld nicht irre an 
ihm werden, ſondern von dem Eindruck des Goͤtt⸗ 
lichen hier beſonders ergriffen werden; zu der 
Erſcheinung der ſich ſelbſt verhuͤllenden goͤttlichen 
Herrlichkeit in der menſchlichen Natur ſich Hins 
gezogen fühlen, fo diente gerade dieſe hoͤchſte 
Offenbarung der Gottheit im Sittlichen den Un- 
gläubigen, dem fleifchlichen Sinn, der nur in 
der Macht Gott erfennen Fonnte, zur Nahrung 
des Unglaubens]. 

Tertullian ſucht zu zeigen, daß die chriſt⸗ 
liche Geduld das eigenthümlich Ausgezeichnere, 
die Seele des Chriſtenthums fey: „Durch die 
Geduld follee das Gefeg erfülle und erweitert 
werden, weil zur Lehre der Gerechtigfeie nur die 
Geduld noch fehlte. Denn ehemals wurde Auge 
um Auge, Zahn um Zahn wieder verlangte, Boͤ⸗ 
fes mie Boͤſem vergolten. Die Geduld mar 
noch nidye auf Erden, weil der Glaube noch 
nicht auf Erden war. Der Herr und Meifter 
der Geduld mußte erft erfcheinen. Nachdem die- 
fer erfchienen und er die Gnade des Glaubens 
durch Geduld gegründer hat; ift auch der Zorn 

11 * 
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verboten, der Zunge iſt ihr Gift genommen. Das 
Geſetz hat mehr gewonnen als es verloren, in- 
dem Chriſtus ſagt: Liebet eure Feinde, ſegnet 
die euch fluchen, betet fuͤr eure Verfolger, daß 
ihr Kinder eures himmliſchen Vaters ſeyd. Siehſt 
du, welchen Vater ung die Geduld erwirbt!“ 

Wie die Geduld in der Hingabe alles Irdi— 
ſchen ſich offenbaren muͤſſe: „Die irdiſche Be⸗ 
gierde zeigt ſich nicht allein in dem Trachten 
nach fremdem Gute, denn auch was unſer zu ſeyn 
ſcheint, iſt etwas Fremdes, denn nichts iſt eigent⸗ 
lich unſer, weil alles Gottes iſt, deſſen wir ſelbſt 
auch ſind. Wir wollen das Fremde als etwas 
Eigenes feſthalten, wenn wir den Verluſt des 
Fremden ſchwer ertragen. Wer vor Ungeduld 
uͤber einen Verluſt beunruhigt wird, Das Irdi— 
ſche dem. Himmliſchen vorziehend, der ſuͤndigt 
faſt gegen Gott ſelbſt, denn den Geiſt, den er 
von Gott empfangen, beunruhigt er um einer 
irdiſchen Sache willen. Moͤgen wir alſo freudig 
das Irdiſche hingeben und das Himmliſche be- 
wahren. Möge die ganze Welt mir genom— 
men werden, wenn ich nur. Gedulhd ge— 
winne“. „Der Mangel an Geduld — faͤhrt 
er fort — laͤßt ſich auch dann nicht einmal ent⸗ 
ſchuldigen, wenn wir die Unſern verlieren, wo. 


die Empfindung des Schmerzes zur, Entfchuldi«, i | 


gung dienen Eönnte, denn es ſollte die, Achtung 
vor jenem Ausfpruche des Apoftels vorherrſchen: 
Daß ihr nicht traurig feyd, wie die ‚Andern,, die 
keine Hoffnung haben JTeſſalonich. 4.23]. Und: 
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mie Recht, denk indem wir" an "die Auferftehung 
Chrifti glauben, glauben wir auch an unſre ei⸗ 
gene, da um unſertwillen Chůſtus geſtorben und 
auferſtanden· Da alſo die Auferſtehung der 
Todten gewiß iſt; ſo iſt kein Grund fuͤr die Un⸗ 
geduld des Schmerzes mehr vorhanden. "Denn 
warum trauerſt dir, wenn Du’ nice glaubft) daß‘ 
der, um den -duütrauerft,: umgekommen ſey Wa⸗ 
rum ertraͤgſt du es mit ſolcher Ungeduld Adaß 
dev nur deinſtweilen div entzogen, von melden 
du uͤberzeugt biſt, daß er wieder. Fehren wird. 
Es iſt nur eine Reife, was du fuͤr Tod haͤltſt. 
Du darfſt den nicht betrauern, der Dir’ voraus- 
gegangenz aber du darfſt dich wohl nad ihm 
feßnen. Auch dieſe Sehnſucht muß durch die 
Geduld) gemaͤßigt werden, denn warum ſollteſt 
du in dem Schmerz fo wenig Maaß finden koͤn⸗ 
new, wenn der hinweggegangen, dem du bald 
nachfolgen wirſt? Die Ungeduld im ſolchen Din⸗ 
gen iſt eine ſchlimme Vorbedeutung ‚fort unſre 
Hoffnung und ein Zeugniß gegen unſren Glau⸗ 
ben. Und wit beleidigen Chriſtum⸗ wenn » wir 
es nicht mit Ruhe ragen," daß irgend Welche 
von ihm abgerufen werden, als waͤren ſolche zu 
bedauern Der Apoſtel ſpricht: ich habe Luft ab- 
zufcheiden und bei Chriſto zu ſeyn, welchen bef: 
fern Wunſch follten alfo Die Chriſten haben, wie 
er bier zeige." Wenn wir alfo ung fo fehr da— 
rüber Raͤmen, daß Andre zur Erfüllung‘ diefes 
Wunſches gelangt find; To wollten wir ſelbſt nicht 
dazu gelangen’. 
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Er zeigt nun, wie auch in dem Berfaßien 
gegen; gefallene Chriſten, welche durch ſchwere 
Vergehungen den Taufbund verletzt haͤtten, der 
Geiſt der chriſtlichen Geduld ſich offenbaren muͤſſe. 
„Sie ſtoͤßt Keinen zuruͤck, ſie giebt die Hoffnung, 
daß die Verirrten ſich beſſern würden, nicht auf. 
Wenn eine Frau von ihrem Manne ſich hat ſchei⸗ 
den laſſen, aus dem einzigen nach der Lehre des 
Evangeliums geſetzmaͤßigen Grunde eines Ehe— 
bruchs, hoͤrt ſie doch nicht auf, fuͤr ſein Heil zu be⸗ 
ten und, wie fie kann, zu feiner Beſſerung zu wir⸗ 
Een, um ſich, wenn dieſe erfolgt iſt, wieder mit 
ihm zur verbinden. ‚Diefe, Geduld, ‚welche ‚auf die 
Buße des Suͤnders wartet, lehrt uns ja der 
Heiland: in jenen herrlichen Gleichniſſen: Da die 
Geduld des Hirten das verirrte Schaf auffuche 
und: finder (das Lieblinasbild der, Ehriften, das 
fies auficibren Bechern » hatten), denn die Unge⸗ 
duld würde leicht eins verachten. Aber die Ge⸗ 
duld unterzieht ſich der Muͤhe des Aufſuchens, 
und der geduldige Traͤger bringt uͤberdies die 
verlaſſene Suͤnderin auf den Schultern herbei. 
Auch jenen verſchwenderiſchen Sohn nimmt die 
Geduld. des Vaters auf, fie kleidet und bewir⸗ 
thet ihn, und ſie entſchuldigt ihn gegen die Un— 
geduld des zuͤrnenden Bruders. Der Verlorne 
iſt alſo gerettet, weil er Buße gethan hat und 
die Buße iſt nicht vergebens, weil fie, Geduld 
gefunden, Was iſt die Liebe, das hoͤchne Hei— 
ligthum des Glaubens, der Schatz des — 
chen Namens, ohne Geduldl⸗ 
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Es iſt bier eine insbefondere in der Hinfiche 
wichtige Stelle, als’ daraus hervorgeht, Daß Terz 
tullian, als er dies Buch fehrieb, Fein Montanift 
war. Es ift zwar von Noͤſſelt ‚bemerfe worden, 
daß es ſich in dem Streit zwifchen den Monta« 
niften und der firchlichen Parchei nicht eigentlich 
davon handelte, ob, wer den Taufbund durch 
Sünden verletzt, doch fich wieder befehren und 


in dieſem Falle felig werden koͤnne; fondern nur 


davon, ob die Kirche befuge fey, einem folchen 
die Sündenvergebung wieder zuzufichern und ihm 
in ihre Gemeinfchafe aufzunehmen. Auch nady 
den) Grundfägensder Montaniften Fonnten und 
follten die Chriſten für ven: Gefallenen beten, 
ibm ihre Theilnahme beweifen, wenn er Neue 
zeigte; aber den Erfolg mußten fie der göttlichen 
Barmberzigkeie anheim ſtellen. Nun ift aber 
diefer Streitpunft gerade in der sangeführten 
Stelle “über die Buße c. 12. "gar nicht beruͤhrt, 
es ift von der. Wiederaufnahme des Gefallenen: 
in die Kirchengemeinfchaft, von der Abſolution 
gar nicye die Rede *). Doc der ganze Geift, 





*) Tertullian fage zwar c. 15.: „Patientia poenitentiam 
expectat, exomologesin adsignat“, Die Ge 
duld erwarter die, Buße des Sünders, und fie läße 
ihn, wenn er Buße zeigt, zum Sündenbefenneniffe 
zu oder fie treibt ihn dazu an, wörtlich: fie weifer es 
ihm zu. ‚Exomologesis der terminus technicus von 
dem kirchlichen Sündenbefennrüiffe der poenitentes, 
Es fönnte dies freilich immer noch fo verſtauden vers 
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in welchem Tertullian hier von) dem Bußweſen 

ſpricht, iſt gewiß nicht mit der montaniſtiſchen 
Strenge und Haͤrte vereinbar: Der Montaniſt 
wuͤrde gewiß nicht ſo beſtimmte Hoffnungen den 

Gefallenen gemacht, gewiß nichts auf diefe Weife 

die Langmuth des Erlöfers' gegen’ die reuigen 
Eünder (welche bier doc) offenbarpoenitentes 

post baptismum‘ find)? gepriefen haben. Er be— 

ruft fich gerade auf diejenigen: Parabeln, welche 

von den Kirchlichen der montaniftifchen Strenge 
enfgegengefegt wurden, und deren Beweisfrafe 
in dieſer Hinſicht Tertullian nachher als Mon: 
fanift zu entfräften fich fehr angelegen ſeyn ließ 
(forunten). Wie) hätte "ein Montanift ſich fo 

ausfprechen koͤnnen: „Sal vus est, qui peri- 

erat, quia 'poenitentiam init. Poenitentia 

non.perit,. quia 'patientiam invenit!“ Wenn 

Tertullian von der impatientia irati fratris fpricht, 
feheine er doch bier eben die Grundfäge der a. 
| tebenen Strenge zu —** Me 





den. Die Geduld treibt den Reuigen an, durch aufs 
richtiges Suͤndenbekenntniß ſich für die Sündenvers 
gebung empfänglich su machen, ohne daß ihm dieſe in 
diefem Leben wirklich von irgend einer, Kirchetigewalt 
zugefihere werden Fonnte, Aber es frage fih doc, 
ob in diefer Stelle nicht eine Polemif gegen die im- 
patientia derer liege, welche durch ihre zu große 
Strenge von ber exomologesis abſchreckten. 


», Noͤſſelt will zwar in diefer Stelle. das montaniſti⸗ 
ſche Verbot der zweiten Ehe finden, dies liegt aber 
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Wenn Tertullian, indem er die Wirkungen 
der Geduld preifer, ſeine Werthſchaͤtzung des Les 
bens der Contirientes oder. daanras zeigt; fo kann 
man hierin noch keinen Montanismus finden, 
Die vorherrſchend asketiſche Richtung des fitt- 
lichen Geiſtes, obgleich ſie auch ihre Gegner fand, 
ging bei einem großen Theile ſehr natuͤrlich her 
vor. aus dem Gegenſatz der chriſtlichen Sitten⸗ 
ſtrenge gegen das verderbte heidniſche Weltleben. 
Dieſe wurde durch den Montanismus nicht erſt 
hervorgerufen; ſondern dieſer ſchloß ſich an die 
ſchon vorhandene Richtung an und helarderte —* 
nur noch mehr. 

Er ſchildert die Wirkungen der Geduld: un⸗ 
ter den —— „Sie kaͤmpft in den Ver⸗ 


— 
* SH, 


* 





—— in Tertullians Morten: ‚;Disjuncto; ma, 

-„ trimonio, ex ea tamen causa, quà licet seu - „viroy, 
N eu feminae ad viduitatis perseverantiam sustineri, 

' haec (sc. patientia‘) expectat, haec exoptat, haec 
exdrat poenitentiam quandoque inituris , salıtem. © 
„Quantum boni atrique 'confert? »; Alterumdoni! 
35) adulterum facit,‚alterum ‚emendat. ,, Tertullian er; 
klaͤrt hier feineswegs , jede, zweite Che; fondern die, 
2 bei dem geben, deg,, wenn, gleich rechtmäßig, geſchie⸗ 

denen Mannes (oder der gefchiedenen Fran) geſchlof⸗ 
ſene Ehe für unerlaubt. Der Chrift oder die Ehrir 
ſtinn ſoll doch) die eheliche Liebe im Herzen behalten 
und im Geber aufıdie Beflerung des andern Theils 
warten. Die Montaniſten waren, aber; gewiß nicht 
die Einzigen, welche aus dem Geifte des ——— 
und aus ı Korinth. 7, ı1,, vergl. mit Matth. 5, 32 
‚glaubten folgern zu muͤſſen, daß dies das Rechte fey. 
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folgungen. ° Wenn die Flucht drängte, wenn der 
Chriſt in den Feffeln, auf dem harten Boden 
liegen muß, von dem Liche und von der Welt 
ausgefchloffen  ift, dann vendlich, wenn er durch 
das Maͤrtyrerthum zur hoͤchſten Seligkeit gelangt“. 
Es iſt hier eine Steigerung. Zuerſt zeigt ſich 
die Kraft der Geduld bei den Entbehrungen, 
welche mit der Flucht verbunden find. Tertul⸗ 
lian betrachtete alfo die Rettung durch die Flucht 
unter den DVerfolgungen damals als etwas ganz 
Chriftliches, was (fr oben); der montaniftifchen 
Denkart ganz entgegennwar. Die auch uͤbertrie⸗ 
bene Anficht von dem Maͤrtyrerthume (wenn ver 
dies ein secundä instinctio nennt, f. oben) kann 
doc) keineswegs als ausſchließlich Es 
gelten. 

Er fchließe diefes Buch mie einer ſchoͤnen 
maleriſchen Schilderung der Geduld und ihrer 
Wirkſamkeit: „Sie befeftige den Glauben, fie 
regiert den Frieden, fie unterflüge die Liebe, fie 
begruͤndet die Demuth, fie. beberefcht das: Fleifch, 
ſie bewahrt die Seele, fie verfcheucht die Aerger— 
niſſe, fie vollendet das Märtyrerehum, fie troͤſtet 
den Armen, fie giebe Mäßigung dem Reichen, 
fie dehnt den Schwachen nicht über das Maaf 
feiner Kräfte aus, fie verzehrt die Kräfte, des 
Starken nicht, fie » erquidde den: Gläubigen, ſie 
ladet den Heiden freundlich'ein, fie verfchaffe dem 
Knecht das Wohlgefallen feines Herrn, dem Herrn 
das Wohlgefallen Gottes. Sie wird geliebt im 
Knaben, gepriefen im Juͤngling, verehrt im Greife, 


Serum Mm 


fie iſt ſchoͤn in jeden Gefchleche, in jedem Alter, 
Sollen wir uns ein Bild von ihr machen? Eine 
fanfte Ruhe liege auf ihrem Angefiche, man: fieht 
eineifaltenlofe Stirn, Feine Runzel der DBerrüb- 
niß oder des Zornes, die "Augenbraunen nicht 
durch Sorgen zufammengezogen,-die Augen nie: 
dergefenft nicht Durch’ das Gefühl von Elend; 
fondern durch die Demuth, der Mund durch ehr: 
furchesvolles Schweigen geziert. Eine Geſichts⸗ 
farbe, wie sbei den Sorgloſen und Unfchuldigen, 
drohendes ‚Lächeln nur gegen das Reich des Boͤ⸗ 


fen, ihre Bruſt umgiebt ein weißes’Gewand, dad 


nicht herumflattert; ſondern ſich ruhig dem Leibe 
anſchließt, denn ſie ſitzt auf dem Throne des ſanften 
ſtillen Geiſtes, der ſich einſt dem Elias offenbarte 
[vr Könige 19, 13)1.Wo Gott iſt, da iſt auch 
ſeine Pflegetochter, die Geduld. Wenn alſo der 
Geiſt Gottes auf Erden hinabſteigt, ſo folgt 
ihm dien Geduld, als feine unzertrennliche Be— 
gleiterin. Sollte wohl; der Geiſt Gottes länger 
bei. ung, verweilen ‚Fönnen, „wenn wir. nicht fie 
zugleich mie ibm aufnehmen? „Ohne: feine Ber 
gleiterin und Dienerin muß er fih an jedem 
—Orte und zu jeder Zeit beenge fühlen. Gegen 
die, Angriffe des Widerſachers Fan ver "allein 
ohne jene Gefaͤhrtin der Duldung nicht aushar⸗ 
ven. Das iſt das Weſen, das iſt der Wandel, 
das find die Merfe der himmliſchen und ächsen, 
dag heiße der chriſtlichen Geduld, welche. eine an-- 
dere iſt, als jene falſche und ſchmachvolle der 
Welt. Laßt uns die Geduld Gottes, die Geduld 


* 
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Chriſti lieben. Laßt. ung ihm das wieder geben, 
was Er fuͤr uns. gegeben hat. Uns, die mir 
an die Auferſtehung des Geiſtes und des Flei⸗ 
ſches glauben, laßt uns die Geduld des: OHREN 
und, des Sleifches ihm darbeingen‘“ na sa Hin 

‚ Deutliche Spuren eines non: dem: Monta⸗ 
nismus noch nicht beengten Geiſtes zeigen ſich 
auch in der ſchoͤnen Schrift Tertullians vom 


—Gebete, welche Schrift zu verfaſſen er durch 


ſeinen lebendigen Eifer fuͤr das innere praktiſche 
Chriſtenthum getrieben wurde, um insbeſondere 

an dem Vater Unſer das Weſen des chriſtli⸗ 
chen Gebets aus, einander zw ſetzen/ die Wichtig⸗ 
keit des Gebetes fuͤr den Chriſten nachzuweiſen, 
die wahre Kennung J aus der DE en? 
mardyen —— —2* bie; | aus: 
dem damaligen Heiden- und, Judenthum mit dem 
— vermiſcht hatten, zu warten is nei 


unſer Bere Jeſus Chriftus — fo beginnt 
Tertullian — hat ung Juͤngern des neuen Bun⸗ 
des eine neue Sn —— beſtint 9. 
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ap" Be * Tertulltan Ok, wenn er —* daß 

Chriſtus in dieſem Gebete das Weſen des chriſtlichen 
Gebetes habe darſtellen wollen, und daß das auf eine: 
unvergleichliche und ‚erihöpfende Weiſe bier dargeftellt 
KT.20D,. Nicht ſo richtig iſt aber die Behauptung, daß 
Chriſtus eine nothwendig fuͤr alle Zeiten feftzuhaltende 
ago des Gebete habe geben wollen, denn freilich ge 
hoͤrt es zum — des chriſtlichen Gebetes/ daß es 
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Denn auch von diefer Seite mußte der nene 
Mein in neue Schläuche gegoffen, das neue Kleid 
mit einem neuen «Lappen 'geflicfe werden. Die 
neue Gnade Gottes erneute Alles vom Fleiſchli— 
chen in's Geiſtliche. Wo iſt etwas niche himm— 
liſch, das von unſerm Herrn Jeſus Chriſtus 
kommt? Wie auch dieſe Anweiſung zum Gebet. 
Laßt ung zuerſt die himmliſche Weisheit betrach— 
ten in der Vorſchrift: in der Stille zu beten, 
wodurch von dem Menſchen der Glaube gefor— 
dert wird, daß das Auge und das Ohr des 
allmaͤchtigen Gottes auch im Verborgenen 'gegen- 
waͤrtig ſey, und wodurch die Beſcheidenheit des 
Glaubens gewuͤnſcht wird, daß man Dem allein, 
zu dem man vertraut, daß er uͤberall ſehe und 
hoͤre, ihm allein ſeine Froͤmmigkeit darbringe 
(daß man mit der Froͤmmigkeit keinen Prunk 
treibe) Dann zeige: ſich dieſe Weisheit auch in 
der folgenden Vorſchrift, welche zugleich auf den 
Glauben und auf die Beſcheidenheit des Glau— 
bens ſich bezieht, wenn wir nicht meinen ſollen, 
mie einem Heer von Worten zu dem Herrn kom— 
men! zus mäflen, von dem wir wiffen, daß er von 
felbft für die Geinigen forge. Es zeige fich die 
bimmlifche Weisheit aber noch befonderg bei die- 
fer Fuͤlle und Tiefe der Gedanfen in fo wenigen 
Worten. Man kann das Barerunfer in der Thar 





frei aus dem Herzen und Geifte kommt, an feinen 
Buchſtaben gebunden ift, 


aA Erflärung deſſelben. 


einen kurzen Inbegriff des ganzen ug 
nennen *). 

Das Baterunfer beginnt von dem Zeugniffe | 
Gottes und der Würde des Glaubens. Daß 
wir Gott Vater nennen koͤnnen, ift durch den 
Glauben ung erworben, denn es ſteht gefchrieben: 
er. gab Macht, Gottes Kinder zu werden, denen, 
die an ihn glaubten. Sehr oft bat ja der Herr 
Gott unfern Vater genannt, ja uns ſogar gebo— 
ten ‚ feinen Andern, als den, welchen wir im 
Himmel haben, auf Erden Bater zu nennen. Der 
Baternamen Gottes war früher Keinem bekannt. 
Als Mofes darnach fragte, vernahm er, einen ans 
dern Mamen. Uns äft im Sohne der Vater: 
name geoffenbart worden. : Erſt den Kindern 
Gottes ift der Baternamen bekannt geworden *). 
Wir beten alfo, daß diefer Name Gortes geheilige 
werde, Nicht als ob Gott unferer guten Wuͤnſche 
bedürfte, aber an jedem Orte und zu jeder: Zeie 
muß jeder Menſch Gore preifen im Andenken feis 
ner Wohlthaten. Wann iſt fonft der Name 
Gottes nicht durch. fich ſelbſt heilig und geheiligt, 
da er aus fich ſelbſt alles: Mebrige heilige? Was 





°) Üt revera in oratione breviarum totius Evan- 
gelii comprehiendatur, 


”) Die Worte bei Tertullian heißen: Jam enim filius 
novum patris nomen est, was fehwerlich die richtige 
Refeart ift. Es muß wohl heißen: Jamı— — -Ziliis, 
notum. L MET i 
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vum hören jene Schaaren der’ Engel nicht auf 


zu fagen: Heilig, heilig, heilig! So lernen denn 


auch wir, die wir, wenn wir es veche bedenfen, 
einft in die Gemeinde der Engel aufgenommen 
zu werden beſtimmt find, ſchon hienieden jenen 
himmliſchen Lobgefang Gottes, den Beruf une 
ſrer Fünftigen Herrlichfeit. Soviel, was die Ehre 
Gottes angeht. Und was nun den Gegenftand 
unfrer Bitte für uns felbft berriffe; fo bitten 
wir darum, Daß Gottes Name geheilige werde 
in uns, die wir in Ihm leben, und zugleich 
au in allen Uebrigen, welche die Gnade Got— 
tes noch ermwarter, fo daß wir für Alle beten), 
aud) für unfre Feinde. „Dein Wille gefchehe 
im Himmel und auf Erden”. Nicht ale ob 
dem Willen Goftes etwas widerftehn Fünnte, und 
als ob wir ihm einen guten Fortgang feines 
Willens zu erbitten brauchen, aber wir bieten, 
daß Sein Wille in Allen gefchehe, daß Gottes 
Wille auf Erden gefchehe, damit er auch im 
Himmel gefchehen könne. Was Anders aber ift 
Gottes Wille, als daß wir nad, feinem Worte 
leben follen? Wir beten alfo, daß er uns aebe, 
was fein Wille ift, und daß er uns die Kraft 
dazu gebe, daß wir das Heil erlangen im HDim— 
mel und auf Erden, denn das Wefen feines 
Willens, das ift dag Heil feiner Kinder. Das 
ift der Wille Gottes, den der Herr durch Lehre 
verfündigung, Wirfen und Leiden vollzogen hat. 
Dem fo fprady ew felbft: er thue niche feinen; 
fondern feines Barers Willen. Wie er nur den 


176 * Erklaͤrung. 


Willen feines Vaters vollzog; fo gab er uns das 
Borbild, dem wir nachfolgen follen, nad) feinem 
Borbilde verfündigen, wirfen, leiden bis an den 
Tod. Indem wir fagen: dein Wille gefchehe, | 
wünfchen wir ung alfo das Beſte, und. wir: er: 
munfern uns felbft dur, Dies: Wort zum Leiden, 
Als der Herr felbft im Angefiche des Leidens die 
Schwäche des menfchlichen Fleiſches an feinem 
eignen Sleifche zeigen wollte, fprach er: Vater 
(aß diefen Kelch vorübergehn, und fidy befinnend, 
aber nicht mein; fondern dein Wille gefchehe. 
Auch die Bitte: „Dein Reich. fomme’ 
ift fo zu verftehn, wie die, Bitte: „dein Wille 
gefchehe‘‘, naͤmlich: das Reich Gottes. in uns. 
Denn wann vegiere Gott nicht? Gott, in deffen 
Hand das Herz aller, Könige iſt. ‚Aber auf 
Ihn übertragen wir, was wir von Ihm zu emp⸗ 
fangen mwünfchen. Wenn alſo die Erfcheinung 
des Reiches des Herrn der Wille Gottes und 
das Ziel unfrer Hoffnung ift, wie Fönnen Einige 
um eine Verlaͤngerung des irdiſchen MWeltlaufs 
bieten, da doc). der Eintrire des Reiches Gottes, 
um den wir. beten, zur, Vollendung des irdifchen 
Weltlaufs gehoͤrt? Wir wünfchen doch früber 
zur. Herrſchaft Cals Mitglieder des fiegreichen 
Gottesreichs) zu gelangen und nicht länger in 


der Knechtſchaft zu bleiben *). Wenn aud. in 
die⸗ 





) Tertullian ſelbſt erklärt ſich auf die Weiſe, welche 
er hier bekaͤmpft [Apologet, c. 32.]; „Est ‚et alia 
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diefem Gebete, ‚nichts darüber beſtimmt waͤre, daß 
wir um die Erſcheinung des Reichs bitten foll- 
ten; ſo wuͤrden wir uns von ſelbſt gedrungen 
fuͤhlen, ſo zu beten, zu der Vollendung unſrer 
Hoffnung hineilend. Ja Herr, o bald komme 
dein Reich, welches der Wunſch der Chriſten, 
die Beſchaͤmung der Heiden, die Freude der En— 
‚gel iſt, um deſſen willen wir leiden, ja vielmehr 
um das wir beten! - e 

‚Aber wie ſchoͤn bat die, goͤttliche Weisheit 
‚die Ordnung des Gebetes eingerichtet, daß nad) 
dem Himmlifchen, nach dem Namen Gottes, 
nach dem Willen Gottes, nad) dem Reiche Gote 
‚tes, auch den irdifhen Bedürfniffen - ein Plag 
„gegeben, ift, denn auc der Herr, hatte geſagt: 
Trachtet am erſten nach dem Reiche Gottes, 
"fo wird euch ſolches Alles zufallen. „Doch — wir 
‚fest er hinzu — laſſe ſich die Bitte um das 
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major necessitas orandi pro imperatoribus, 'eliam 
pro omni statu imperil, rebusque Romanis, qui 
vim maximam universo orbi imminentem ipsam- _ 
que clausulam seculi acerbitates horrendas com- 
“minantem, Romani imperii commeatw (die längere 
Gortdauer des römischen Reichs, welches: man für das 
zarıger im erften Briefe an die Theſſalonicher hielt) 
scimus retardarı, itaque nolumus experiri et dum 
precamur differri, Romanae diuturnitati fave- 
mus, Ein merfwürdiger Gegenſatz, hier das Vorherr 
fchende die Furcht, dort das. chriftlichere ‚Gefühl der 
Liebe und Sehnſucht, welche Liebe der Furcht keinen 
Raum läßt, 
12 
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tägliche Brode auch geiftig deuten, denn Chr. 
ftüs ift unfer Brodt, Chriftus ift das Leben, 
das Leben ift unfer Brodt. [Bon Tertulliang 
bei dieſer Gelegenheit entwickelter Anfiche vom 
Abendmahl f. unten, den Excurs zum dritten 
Abfchnitt]. 

Nachdem uns nun Gottes Freigebigkeit 
dargeſtellt worden, mußten wir auch zu ſeiner 
Gnade beten, denn was würde uns die Leibes— 
nahrung nüßen, wenn wir, wie das Vieh, das 
zur Schlachtbank gefuͤhrt wird, in ſeinen Augen 
wären. [Wenn wir — will er fagen — nice 
wüßten, wie wir als Sünder vor dem heiligen 
Gore beftehn follten]. Denn der Here mußte, 
daß Er allein ohne Sünde ſey. Er lehrt uns 
daher um die Vergebung unfrer Schulden beten. 
Mer um Vergebung feiner Sünden bitter, lege 
ein Befennmiß feiner Sünden ab. Zur Boll: 
ftändigfeit eines fo erfchöpfenden Geberes wird 
noch binzugefügt,. daß wir nicht nur um Berge: 
"bung der Sünden, fondern auch um Bewahrung 
»yor Sünden bitten follten: „Fuͤhre uns niche 
in Verfuchung, das beißt: laß uns nicht „durch 
den Verſucher in Berfuchung geführte "werden. 
Es wird dies durch den Gegenfaß felbft erflärt: 
fondern. erlöfe uns von dem Argen‘ Go kounte 
— fährt Tertullian fort, nach Diefer Entwicklung 
des Vater Unſer — nur Gott ſelbſt lehren, wie 
er wollte, daß man zu ihm bete. So ſteigt das 
Gebet, ſchon als es aus feinem göttlichen Munde 
Fam, von feinem. Geifte befeele, mn. dem ihm 


+ 


Gegen abergläubifche Reinigung. 179 


zuſtehenden Rechte zum Himmel bihauf, indem 
es dem Vater empfiehlt, was der Sen gelehrt 
hat’. ».ı 
Bon ıder Gemüchsbefchaffenheit,, mit ber man 
beten: muͤſſe, ſagt er nun: »,,Die Gemürberichtung 
muß bei dem Gebete nicht ‚allein von, Zorn, fon= 
- bern sand) von aller Unruhe des Gemuͤths frei 
feyn. Dies Geber, muß kommen aus einem Geift, 
der dem Geiſte, an den es gerichtet, aͤhnlich iſt. 
Von dem heiligen Geiſte kann ein befleckter Geiſt, 
von dem Geiſt der Freude ein betruͤbter Geiſt, 
. von dem freien Geiſte ein gefeſſelter nicht aner⸗ 
kannt werden. Keiner laͤßt das Feindſelige, Se- 
der nur das Verwandte zu’. Von dem, was er 
über die zum Geber erforderliche innere. Gemuͤths⸗ 
befchaffenheie fage, nimme er DVeranlaffung, ges 
gen manche abergläubifche Gebräuche zu reden, 
welche fich von Heiden: und Juden ber. ‚unter 
die Chriſten verbreitet harten, wie ‚das Wafchen 
der Hände vor jedem Geber. „Was für ein Sinn 
ift doc dabei, zwar mit gemafchnen Händen; 
aber mie fchmußigem Geifte das Geber zu ver- 
richten, da doc, felbft dazu, daß die Hände rein 
zum Himmel erhoben werden, die geiftige Rein— 
‚beit von Betrug, Bosheit, Högendienft und Al— 
lem dem, das von dem Geifte eigentlich ausgeht, 
and dem die Hand nur als Werkzeug dient, er- 
fordert wird. Das ift die wahre Reinheit, nicht 
das, was Viele abergläubifcy beobachten, wenn 
fie bei, jedem Gebet ihren ganzen Leib waſchen. 


Kein genug find. Die Hände, welche mir, mit, dem 
12 * 
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ganzen Leibe einmal in Chrifto gewaſchen 

[Es kommt nur darauf an, daß wir die durch 
den Glauben empfangene Reinigung des gan— 
zen Menſchen bewahren“ Er tadelt alle ſol⸗ 
che Gebraͤuche, die nicht vom Herrn und von den 

Apofteln vorgeſchrieben ſeyen; alles Gezwungene 
und Erkuͤnſtelte, was aberglaͤubiſche Betriebſam⸗ 
keit, nicht vernuͤnftige Gottesverehrung ſey. Die— 
ſes unevangelifche, falſch betriebſame Wefen in 
der Religion, dieſe willkuͤhrlich erfonnenem Froͤm⸗ 
migkeitsaͤbungen (SeAo9onczeie) gehoͤrten aber 
gerade zum Charakter des: Montanismus, der ja 
auch den Grundſatz, daß nichts Neues, was nicht 
Chriſtus und die Apoſtel vorgeſchrieben folle eins 
geführt werden, befämpfte »[f. unten] *).: Wie 
das Ablegen des Dberfleides (paenula) vor dem 
Gebet, das fic) Nieverfegen ‚wie die Heiden 
pflegten, wenn fie vor den Gögenbildern auf ih— 
ven —— —* —* verichteten *). 


u JOD MS 9 





r Ind. Mi 
| J Sr: ſchön Rp Zestuffion hier. gegen, eine ſelbſt⸗ 
gemachte Frömmigkeit. oder Foͤmmelei: „Hujusmodi 
enim ‚non religioni; sed superstitioni ‚deputantur, 
affectata et coacta et curiosi (Heneasia FeruFgay ad, 
U gregiseyas Pietismus) "potius quam rationalisofheii, 
9 S. Apulejus de 'mägia. Morem“mihi habes, quo- 
quo eam, simulacrum alitujus »Deis inter Hibellos 
conditum 'gestare .eique diebus certis ture et, mero 
net aliquando victimis supplicare.. Wie ähnlich. ſpaͤ⸗ 
terer Aberglaube mit Heiligen und Marienbildern! 
Weil die Goͤtzenbilder auf den Siegeltingen fo ge—⸗ 
wöhnlich waren, verbot Clemens von Alexandria in 


 Saften. 481 


Wie fo Teiche an das Einfache und Aechte das 
Erheuchelte und Gemachre, das ſich vor Gott und 
den Menfchen geltend machen will, ſich anfchließr, 
ſo gab es ſchon damals Manche, welche durch 
Schreien und mancherlei aͤußerliche Gebaͤrden bei 
dem Gebet Aufſehn machten. Tertullian erklaͤrt 
ſich ſtark gegen Alles dies: „Der Zöllner ſey viel- 
mehr, als der Phariſaͤer erhoͤrt worden, Gott 
hoͤre nicht die Stimme; ſondern das Herz. 

Es war damals in der Kirche noch kein andres 
allgemeines geſetzmaͤßiges Faſten, als zur Zeit der 
Denkfeier des Leidens Chriſti eingefuͤhrt. Mit 
ſtiller Buße, mit Gebet und Faſten wollte man 
des Leidens Chriſti fuͤr die Suͤnden der Menſch⸗ 
heit gedenken, von neuem der Suͤnde abſterben, 
um mmit von Neuem gereinigtem Herzen dag 
Freudenfeſt der Auferſtehung, der erneuten Ges 
meinſchaft mit dem Auferſtandenen durch die 
Communion an dieſem Tage zu begehn. Man 
berief ſich, indem man dieſes Faſten allein als 
allgemein geltend feſthielt, auf Matth. 9, 15. 
Und: auch in der Art, wie man dieſes Faſten 
feierte, fanden in den verſchiedenen Gemeinden 





feinem Paͤdagogus den Ehriften ausdrücklich, ſolche 
Siegelriuge zu tragen. Nach dem. Elemens hätte 
ſchon Pythagoras, um dem am Sinnlichen Elebenden 
Aberglauben entgegenzumwirfen,, gegen die mit Goͤtzen— 
bildern befeßten Siegelringe gefprochen: »Awzrureor wen 


# Dspsiy, pad: Anouæas eures Eygagunasn Yewye Strom, 
V, f. 559. 


I 0; reifeit der Faſten. 


verſchiedene Gebraͤuche Bares‘ Erſt der Monta- 
nismus wollte mehr Faftengefese vorſchreiben, 
fand aber bei dem noch vorhandenen Geiſte der 
chriſtlichen Freiheit heftigen Widerſtand. Tertul⸗ 
lian zeigte ſich hier noch nicht montaniſtiſch ge⸗ 
ſinnt ). | ! 
Aber wohl pflegten die Chriften, Jeder nach 
ſeinem beſondern Beduͤrfniſſe, einzelne Tage aus— 
zuſetzen, ihr Gemuͤth im ſtiller Zuruͤckgezogenheit 
mit Faſten und Gebet vor Gott zu ſammeln, 
Tage der Weihe für das uͤbrige Leben, um dann 
mit neuer Kraft zur Heiligung zu ihren gewöhn- 
lichen  Berufsgefchäften zuruͤckzukehren. Dies 
"war nun gewiß an und für fich eine ganz chriſt— 
‚ liche, in feiner Hinficht tadelnswerthe Sitte. Nach— 
theilig war es nur, wenn man den Zweck, zu 
welchem folche Faſt⸗ und Bettage für die einzel- 
nen Chriften dienen follten, vergaß und das 
Mittel zum Zwerfe machte, wenn man ſich eigne 
Gortesdienfte machte, in denen man ein befon- 
deres Verdienſt ſuchte. Dieſer Mißbrauch hatte 
ſich wohl ſchon fruͤh bei Manchem an das an 
und fuͤr ſich Untadelhafte angeſchloſſen, wie ja 
der Hana zur Werkheiligkeit fo tief in der menfch- 
lichen Natur gegründer ift, und bald unter Diefer, 
bald unter jener Form ſich aͤußert. Es war num 
damals in den chriftlichen Gemeinden die ſchoͤne 





») Dies Paschae; quo communis et — publica 
jejunii religio est. | 


Bruderkuß. FR DEN. U 


Sitte, daß man, ‚wie die Andacht die. Herzen im 
Liebe vereinigen ‚follte, die Gebersverfammlungen 
mit dem chriftlichen Bruderkuſſe zu-fchließen pflegte, 
Manche aber, welche, an. folchen, Privarfafttagen: 
die Gebersverfammiungen Der Gemeinde, befuch- 
ten, ſcheuten fich den Bruderfuß den Uebrigen 
zu geben, als. ob.:diefes etwas zu Freudigeg fey*), 
um. für einen Faſttag zu paſſen. Tertullian ta 
delt. diefe nicht, aus. dem unbefangenen: chrift« 
lichen Sinn herruͤhrende Peinlichkeit. Schön 
nennt ex jenen chriftlichen Bruderfuß — das Gie- 
gel des Gebets (signaculum orationis). „Wel⸗ 
ches Geber — fagt er — ift noch, was es feyn 
fol, obne den Bruderfuß? Was ift das für ein 
Dpfer (das. Geber. als Lob-⸗ und Danfopfer der 
Ehriften), von welchem man. ohne das. Zeichen 
des Friedens (osculum pacis, ganz &envng) hin- 
weggeht? Was man aud) Gutes zu thun meine, 
fo. fönnte es doch nichts Defferes feyn, als die 
Beobachtung eines ausdrüdlichen Gebotes Chrifti, 
daß man mit dem. Faften keinen Prunk reiben, 
fondern es vor den’ Augen der Menfchen verber- 
gen folle. Indem fie aber durch die Entziehung 
des Bruderfuffes ihr Faſten zu erfennen geben, 





— > 


*) Aus diefem Grunde fand in den Verſammlungen 
am Charfreitage, als einem allgemeinen Saft; und Buß: 
tage ber’ Bruderkuß nicht ſtatt, den man doch aus 
dem Grunde, den Tertullian anfuͤhrt, beſſer beibehal⸗ 
ten haͤtte. 
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verlegen fie dies Geber *). Tertullian giebt ei⸗ 
nen Rath, wie man jener Bedenklichkeit uͤberho⸗ 
ben ſeyn und dabei doch an der Communion 
Theil nehmen Fönne, wenn man nemlich den Leib 
des Herren nicht gleich genieße, fondern ihn. bei 
ſich verwahre und erft nach Verlauf der zum 
Faſten beftimmeen Zeir ihn genieße (accepto cor- 
pore Domini et reservato, utrumque salvui 
est). Alſo die Meinung zum Grunde’ liegend, 
daß auch unabhängig von der Communionfeier 
das confefrirte Brodt der Leib Chrifti fen, eine 
Meinung; * welche die Richtung zum Ma⸗ 


——6 
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*) Aus. einem ähnlichen Grunde glaubten PER 


> welche am Mittwoch und! Freitag fafteten, (die di— 
es. stationum.), worin auch Jeder, nach freier Meis 


gung, Handeln. konnte, alsdann an der Communionfeier, 5 


welche damals in der afrifanifhen Kirche täglich ſtatt 
fand, nicht Theil nehmen zu duͤrfen, weil ſie nach 
einer ſolchen Freudenfeier das Faſten nicht langer 
fortſetzen koͤnnten. — (Dabei merkwürdig, daß Terz 
tullian das Kirchengebet bei der Abendmahlsfeier; sa— 
„.. erificiorum  orationes. nennt, die, Theilnahme an „der 
Eommunion, participatio ‚sacrificii, daß er von eis 
nem stare ad aram Dei redet, obgleich er, noch fern 
war von jener falfchen Uebertragung der jüdifchen 
Priefterverhältniffe auf das Chriftenthum, die wir zur 
Zeit Cyprians finden. Doch fruͤherhin dachte man 
bei dem Gebrauch der Worte ——— oblatio, sa- 
erifichum,' gyrın nicht einmal an eine ſymboliſche Dar⸗ 
ſtellung des Opfers Ehrifti, fondern nur an das 
ſymboliſche Dankopfer der oblatio primitiarum in 
eoclesia, f. oben.) 
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gifchen vielfach befördert wurde, von welcher Die 
unrichtigen Borftellungen über das Verhaͤltniß 
der äußeren Zeichen zurs Dargeftellten göttlichen 
Sache im Abendmahl der Grund waren. | 

Wo Tertullian in dieſem Buche von ſolchen 
Gebraͤuchen redet, welche bei verſchiedenen Ge— 
meinden decſchieben waren, urtheilt er mit einer 


Maͤßigung, welche zu dem geſetzlichen Geiſte des aan 


Montanismus weniger paſſen würde. Zwar war 
er auch jetzt ſchon für den Gebrauch, daß nicht 
bloß die verheirarhefen Frauen, fondern auch 
die Jungfrauen verfchleiere in der Kirche erfchie- 
nen *). Aber er fpriche bier mie einer Befchei: 


denheit, welche er, als er ein Montanift war, 


der fich nicht auf feine eigne Einfiche, fondern 
auf die göttlichen Ausfprüche des Paraklet ſtuͤtzte, 
niche haben Fonnte, und da er fih als Monta: 
nift bei Unterſuchung einer flreitigen Meinung 
befonders auf diefe göttliche Entfcheidung beru— 
fen mußte, beruft er fich bier nur auf das An- 
fehn der heiligen — * ih Gründe**), 





*) Bon biefer Sache ſelbſ werden wir nachher bei dem 
Dude Tertullians über diefen Gegenftand reden, um 
den Zufammenhang. hier nicht. zu unterbrechen und 
bort nicht wiederholen zu müffen. | 


) Wie fonnte er als Montanift, indem er den Aus: 
ſpruͤchen des Parkler folgte, fagen: Bei einer fo gro; 
ben Berfchiedenheit des "Gebrauchs: kann es unver: 
ſchaͤmt fcheinen,; wenn ein ſo unbedeutender Menſch, 
wie ich bin, nach dem heiligen Apoſtel dieſe Sache 


486 Sonntagsfeier. — 


Mit Recht erklaͤrt ſich Tertullian bei Aiefer. Ges 
legenheit auch gegen. die, Autorität eines unume 
fößlichen Herfommens, einer alten Weberlieferung, 
deren Feſthalten der freien Firchlichen Entwicklung 
in. fo mancher Hinfiche nachtheilig war*). 
++ Diefe Mäßigung zeigte Tertullian noch mehr, 
in, der Beurtheilung eines andern. verfchiedenen 
Gebrauchs, wo er doc in entfcheidenderem Tone 
reden - konnte, da er die. ganze. abendländifcye 
Kirche für ſich hatte. . Es. war, namlich in allen 
Gemeinden das Andenken an Chriftus den Aufer- 
ftandenen und Berberrlichten, die Wiedererhebung 
und Verherrfichung ‚der menfchlichen Natur durch 
ihn, der Sonntag. in jeder Woche, das Auferfte- 
bungsfeft mie. den darauf. folgenden Tagen in je- 
dem Jahre Dadurch ausgezeichnet, daß. man in 
Diefer Zeit nicht faſtete und nicht Fnieend, ſon— 
dern. nur aufrecht ſtehend betere**), In manchen 





von Neuem unterfucht; aber es iſt doch nicht unver⸗ 
ſchaͤmt, wenn cs nur der Lehre des Apoftels gemäß 
gefchieht. Varietas observationum eflieit, post sanc- 
tissimum apostolum nos vel maxime nullius loci 
homines impudenter retractare, nisi quod non im- 
' pudenter, si secundum Apostolum retractemus. 
*) 'Sed non" pütet institutionem unusquisque ante- 
cessoris commovendam, Multi alienae consuetu- 
© dini are aaa et Sonstankiam ** addi- 
cunt, J 1 N 


Bei Sertuffian: nor finden wir —* — 


daß man ſich auch aller irdiſchen Geſchaͤfte in dieſer 
Zeit, wenigſtens am den Sonutagen, ——————— 








x Sabbath, ge 487 


Gegenden des Drients harte man nun aber in den 
Anſchließung an das Judenthum auch noch be> 
ſondere Achtung vor dem Sabbath beibehalten, 
und man feierte dieſen dort auf aͤhnliche Weiſe, 
wie den Sonntag. In der roͤmiſchen Kirche und 
andern abendlaͤndiſchen hingegen machte man ſich 
kein Bedenken daraus, ja man that es ſogar 
wohl gern im Gegenſatze gegen den Judaismus, 
am Sabbath fogar zu faſten. Da nun Einige aus 
den orientalifchen Gemeinden, wo jene Achrung 


vor dem Sabbath noch herrfchte, in abendlandi- 


ſchen Gemeinden ſich niederließen und ihren Ge— 
brauch dafelbft beobachten oder gar als den einzig 
richtigen ihm geltend machen und einführen woll: 
ten, entftanden darüber Streitigkeiten. Tertullian 
fagt in diefer Ruͤckſicht: „Der Herr wird feine 
Gnade dazır verleihen, daß fie entweder nachge⸗ 
ben oder ohne Andrer Aergerniß ihrer eigenen Mei: 
nung folgen. (Dominus dabit gratiam suam, 
ut aut cedant, aut sine aliorum scandalo sen- 
tentia sua utantur.) 


In aͤcht evangeliſchem Geiſte ſpricht Tertul⸗ 
lian gegen das Vorurtheil, als ob das Gebet an 


— 





ferentes etiam negotia, ne quem Diabolo locum 

demus, damit man alſo nicht durch Beſchaͤftigung 
mit irdiſchen Dingen an den der Andacht allein ge⸗ 
weihten Tagen ſich ſelbſt in Verſuchungen ſtuͤrze, den 
Angriffen des boͤſen Geiſtes ſich preis gebe. Man ſieht 
‚bier ſchon dası Eindringen: eines ee geſetzlichen 
Weſens in der deſtbeobachtung. 


i 


188 Gebet überall, 


gewiſſe Orte beſonders gebunden ſey „Der Apo⸗ 
ſtel fagte, daß man bete an allen Orten fı. Ti 
moth. 2, 1., wenn gleich’ diefer Sinn dem Zus 
ſammenhang nach ſchwerlich in jener Stelle liege], 
das: heiße ‚überall, wo es die Gelegenheit oder 
die Noth mie fich bringe. Denn gewiß handel⸗ 
ten: die Apoftel, «weiche im Kerfer vor den Oh⸗ 
ven der Wachen: beteten und Gottes: Lob fangen 
[Apöftelgefch, 16, 25.1, gewiß handelte Paulus, 
der im Schiffe vor, Aller Augen das Abendmahl 
weihete [Apoftelgefch: 27, 35., wo fteilich "vom 
Abendmahl nicht die, Rede iftz aber merfwürdig 
der. freie, Geiſt Tertullians, der ſich bier geist), ä 
der Lehre des Herrn nicht enfgegen *). 
In Ruͤckſicht der Zeit für das ‚Geber ers 
flärt Tertullian, daß daffelbe zwar nicht noth⸗ 
wendig an irgendeine Zeit gebunden ſey, daß 
es aber doch Heilfam feyn würde, fi) etwas Be 
ſtimmtes in: diefer Hinſicht feft zu 'fegen, als eine 
Aufforderung, fich zumeilen zum Gebet: den: ir ⸗· 
difchen Gefchäften zu entziehen"). Er hielt für 
das Beſte die. ſchon unter den. Juden üblichen 
und. im neuen. Teſtamente vorfommenden drei 





5} Non enim ‚contra praeceptum repufatur,.ab'apo- ’ 
stolis factum, ‘qui in earcere audientibus custodiis 
‚orabant ‚et canebant: Deo, apud Paulum „qui in 

navi coram omnibus,'eucharistiam; .fecit,. 

hi A Qua et orandi admonitionem:; constringat et 
‚quasi lege ad tale munus — a — 
interdum. & 


1 Sebetögeitein, 489 


taͤglichen Gebetszeiten (die dritte, ſechſte, neunte 
Stunde, neun, zwoͤlf, drei Uhr) beizubehalten. 
Außerdem nach altem Gebrauch das Gebet bei 
Anbruch des Tages und der Nacht. Die Glaͤu— 
bigen müßten nicht zum Bade, nicht zur‘ Speife 
gehn, bevor fie geberer Hätten, wofuͤr er den 
fhönen Grund anführe: „Denn die Erquickung 
und Nahrung des Geiſtes muͤſſe der Erquickung 
und Nahrung des Leibes, das Himmliſche dem 
Irdiſchen vorangehn“ R. Der Chriſt ſoll den 
aus der Fremde kommenden Bruder, den er in 
fein Haus aufgenommen, nicht ohne Geber ent—⸗ 
laffen, denn nach der Berheißung des Herrn hatte 
er ja indem fremden Bruder den Herrn felbit 
aufgenommen. Man hatte: ein altes Work: 
„Haſt du deinen Bruder gefehn; fo haft du dei« 
nen Herrn (deinen Gore) gefehn, des ron: wder- 
09 vou,ütides mov wugiov (HEov) ou’ Aber 
auch der’ fremde Bruder fol zuerft mie. Geber 
die Brüder, die ihn bei ſich aufnehmen, begri- 
Ben. Auch bier foll das: Himmliſche dem Irdi⸗ 
ſchen vorangehn **). 

en Er zeige nun, wie dag Geber das Kane 
geiſtige Opfer der Ehriften ſey. Dies iſt das 





u, — — 


) Eriora enim habenda sunt spiritus refrigeria, 
quam carnis et) priora coelestia quam terrena. 

”) Es fand ſchon damals, wie Tertullian erzählt, oͤf⸗ 
ters ſtatt, daß Chriſten Alleluja⸗Pſalmen und aͤhn— 
liche, im Chor mit einander ſangen und dann in die 
Schlußverſe Alle einſtimmten. 
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geiſtliche Opfer, welches an die Stelle ber alten \ 
Dpfer getreten. „Was foll mir die, Menge der 
Dpfer — fprichet der) Herr Zefa, 1a, 11, Was 
aber Gott verlangt, lehrt uns das Evangelium. 
„Es komme die Zeit, daß die wahrhaftigen An- 
beter werden, den. Vater anbeten im Geiſt umd 
in der Wahrheit, denn Gott iſt ein Geift, Wir 
ſind die wahren Anbeter und die wahren Prieſter, 
die wir betend im Geiſte, im Geiſte Gott das 
ihm gebuͤhrende, das ihm mwohlgefällige,«das von 
ihm ‚verlangte Opfer darbringen. Was hat Gore 
‚dem aus dem Beifte: kommenden Gebete ver- 
** —J DGonzd— 
Sehr ſchoͤn ——— er nun, was die eir 
genthümtiche Kraft des chriſtlichen Gebetes fey 
nach dein eigentlichen Weſen ver chriſtlichen Oe⸗ 
konomie: „Das Gebet des alten Bundes rettete 
aus dem Feuer, aus dem Rachen der wilden 
Thiere, vom Hunger, und es hatte) doch noch 
nicht von Chriſto ſeine Ordnung empfangen. 
Jetzt wird übrigens um ſo viel mächtiger gebes 
tet, da dag Geber der Chriften [Es muß in der 
Stelle ic.) 29., ſo interpungirt werden: quanto 
amplius oratur, oratio u. |. w.] nicht den loͤ⸗ 
ſchenden Engel mitten in den Flammen herab— 
ruft [Daniel 5, 28], nicht den Rachen des Loͤ⸗ 


wen verſtopft, (Daniel 6.) und. nicht dem hun⸗ 


gernden Volke Speiſe bringe. (2. Könige 4.) 
Jetzt, vermöge der Durch das Chriſtenthum ver— 
liehenen Gnade, wehrt es Fein. Gefuͤhl der. Lei⸗ 
den ab, ſondern es ruͤſtet die Leidenden, die 
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Fuͤhlenden, die Schwer; Empfindenden mit Ges 
duld aus, Durch Kraft, mebre es die Gnade, daß 
der Glaube wifle, was er von Gott zu erwarten 
bar, ſich bewußt, was er für den Namen Gottes 
feider. Aber ehemals führte das Gebet auch 


Landplagen herbei, es fchlug feindliche Heere, es 


wehrte dem heilfamen Regen. Jetzt aber wen: 
der das Gebet der Gerechtigkeit allen Zorn Got- 
tes ab, es wacht für die Feinde, es bietet für 
die Verfolger. Chriftus bat dem Gebere nur 
Kraft im Guten verliehen, Es weiß nichts, ale 
die Seelen der Abgefhiedenen von dem Wege 
des Todes felbft zurüczurufen, Rranfe zu heiten, 
von der Herrfihaft der böfen: Geifter zu befreien, 
(die Heilung der fogenannten Daemoniaci), die 
Schlöffer des Kerfers zu öffnen, die Feſſeln der 


Unſchuldigen zu loͤſen. (Tertullian denkt wahr: 


ſcheinlich an Vorfaͤlle, wie Apoſtelgeſch. 12, ı2., 
und noch vielleicht manche uns unbekannte Be— 
gebenheiten ſpaͤterer Zeit). Es tilgt Sünden *), 
es verſcheucht Die Verſuchungen, es vichter die 


- Gefallnen auf, es erhält die Stehenden feſt“. 
Er fehließe mie der fhönen Aufforderung: „Alle 


Engel beten, die ganze Schöpfung beret, was 
foll idy von den Beruf zum Gebere weiter fagen? 
Der Herr ſelbſt betete“. 





Das Gebet fuͤr Poenitentes, von welchem doch, ſ. 
unten, einen ſolchen Ausdruck: diluit deliota Tertullian 
als Montansft fchwerlich gebraucht haben würde, 


192 Buch von ber Taufe. 


Wir gehn nun zu Tertullians Buch von. der 
Taufe uͤber. Zwar gehoͤrt dies Buch eigentlich 
vielmehr. in die. Klaſſe der dogmatiſchen Schrif- 
ten;.da es aber doc) Manches enthält, was fich, 
auf Gegenftände des, hriftlichen und kirchlichen 
Lebens bezieht und weil es mit einer andern in 
dieſen Abſchnitt gehörenden Schrift in genauer 
Verbindung ſteht, fo haben, wir ihm hier gleich 
‚feinen Platz angewieſen. 

Daß die Taufe eine für alle Zeiten beftehende 
göttliche Stiftung. fey, war damals Die gemein- 
fchaftliche Ueberzeugung der meiften Chriften, fo 
ſehr fie auch in andern Lehrmeinungen fich von 
"einander entfernen mogten.. Selbft die Gnofti- 
fer famen damit überein. Die Taufe, harte in 
ihrem Syſtem einen fehr. bedeutenden Platz, da 
fie. diefelbe als den Momment betrachteten, mo 
durch die Verbindung mit dem erlöfenden himm⸗ 
lifchen Aeon göftliches, Leben dem. Menfchen mit- 
getheile werde. Cie pflegten das Neußerliche 
bei der Taufe niche berabzufegen, fonderh dem- 
felben vielmehr ‚eine magifche Kraft beizulegen. 
Indeſſen konnte doch die idealiftifche Richtung der 
Guoſtiker leicht dazu führen, daß fie die Sakra— 
mente als äußerliche, irdifche. Dinge ‚ganz ver- 
warfen — um fo mehr im Gegenfage gegen die 
herrſchende Anfiche, welche, indem fie die durch 
das äußerliche Zeichen dargeftellte göctliche Sa— 
che, die der göttliche Geift dem gläubigen Ge— 
muͤth darreiche, von’ den Außerlichen Darftellenden 
Zeichen, die res säcramenti von dem sacramen- 
tum 


= 





_— 
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tum nicht ſcharf ii Flar genug unterfiheide, zu 
viel den aͤußerlichen Dingen zuſchrieb. So gab 
es in der That eine gnoſtiſche Sekte, welche je— 
nes Princip conſequent durchfuͤhrte, welche lehrte: 
es ſey unter der Wuͤrde des Goͤttlichen, durch 
etwas Irdiſches dargeſtellt zu werden. Die wahre 
Erloͤſung fey die reine Erkenntniß der Wahrbeit, 
durch die man fich über alles Irdiſche und Sinn— 
liche erhebe [S. Theodorer tab, haeret.1. I. c. 10]. 
Es fragt fih nun, ob die Quintilla, weldye 

als Bekaͤmpferin der außerlihen Taufe zu Car» 
thago aufgetreten war, und welche den Tertullian 
zur Vertheidigung derfelben veranlaßte, wirklich 
von. gnoftifchen Principien ausging. Gie ges 
hörte zu einer Gefte der Cajaner*) Diefe 
foll nach Einigen mit der gnoftifchen Sekte der 
Gainiten identifch feyn. Der Name fpriche 
nicht dafür, denn es läßt fich weit natürlicher. 





) Es tft freilih gewiß, daß fpäterhin die Cajaner 
und die Cainiten für identifch gehalten wurden, und 
auch Zertullian ſcheint die Cajaner und die Cainiten 
für identifh gehalten zu haben, als er fein Buch 
der präescript. haeret, fchrieb, denn hier c. 53. vers 
gleicht er die Eajaner mit den Nikolaiten, was ganz 
auf die eigentlichen Cainiten paßt. Aber die Berwechfes 
lung kann frühzeitig- entflanden feyn, um fo imehr, 
da jene Gegner der Waffertaufe, die vielleicht von eis 
nem gewiſſen Cajus ihren Namen hatten, weit wenis 
ger bekannt feyn mogten, als die Cainiten, Doc 
fey in diefer dunkeln Sache Alles nur als hingewors 
fener Zuveifel ausgefprochen, 

13 
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annehmen, daß man die einmal — - 
der Cajaner mit den Cainiten verwechſelte, als 
daß man aus den Cainiten, (da der Name Cain 
doch Allen bekannt ſeyn und die nach ihm ge— 
nannte Sekte eben durch dieſen Namen beſon— 
ders verhaßt werden mußte) haͤtte Cajaner ma— 
chen ſollen. Da jene Cainiten Leute von einem 
ganz wilden, alle Sittlichkeit verhoͤhnenden Schwaͤr⸗ 
mergeiſte waren, ſo iſt es nicht wahrſcheinlich, 
daß Tertullian eine ſolche Sekte einer beſondern 
Widerlegung haͤtte wuͤrdigen ſollen. Wenn man 
aber. auch fagen wollte, was man wohl ſagen 
Eönnte, daß Die Widerlegung der von dieſer 
Sefte gegen die Taufe vorgebrashten Gründe 
ihm hier nur Nebenſache gewefen fey,; daß er 
diefe Beranlaffung. nur benutzt, um’ die: ganze 
Lehre von der Taufe in einer befondern Schrift 
aus. einander zu ſetzen; ſo falle es Doch immer. 
auf, daß er auf die übrigen abfcheufichen Grund» 
ſaͤtze dieſer Sekte gay nicht anſpielt. Ferner‘ ift 
es auch nicht wahrfcheinlich, daß eine’ Frau von ı 
einer ſolchen Sekte fo vielen Eingang unter den 
Chriften zu Carthago follte haben finden koͤnnen; 
man müßte denn annehmen, daß fie die Grund. 
füße ihrer Sekte im Hintergrunde behaltend und 
an. die herrſchende Firchliche Denfart, um zuerſt 
ſich Bahn zu machen, ſich mehr nfchleheud, 
daß ſie eben dadurch Eingang gewonnen habe. 
Und es iſt allerdings nicht zu leugnen, daß die 
Gnoſtiker auf. ſolche Weiſe oͤfters verführen. | 
Dies müßte man denn auch auf die gegen Die | 





Quintilla „Gegnerin der Taufe, 2 


Taufe von jener Frau vorgebrachten Gründe an⸗ 
wenden, indem ſich auch in dieſen gar nichts 
nothwendig Gnoſtiſches finder, "Ya, es paßt am 
allerwenigften zu dem Geiſte der cainitifchen Sekte, 
deren Heroen alle im alten Teſtament ver— 
dammte Menſchen als ftarfe Geiſter und Wider— 
ſacher des beſchraͤnkten Demiurgos, des Juden— 
gotts, waren, und welche alle im alten Teſta— 
ment geprieſene Menſchen als ſchwache Geiſter, 
Knechte dieſes Demiurgos verachtete, es paßt 
dazu am allerwenig ten, wenn die Quintilla ſich 
auf die Rechtfertigung Abrahams durch den 
Glauben berief. Eine Cainitin wuͤrde wohl von 
den Apoſteln Paulus allein als aͤchten Apoſtel an— 
erkannt, die uͤbrigen fuͤr judaiſirende Verfaͤlſcher 
der Lehre Chriſti erklaͤrt haben *). 

Diefe Gründer „‚Chriftus felbft habe ja 
nicht geräufe; Feiner von den Apofteln außer 
Paulus fey getauft worden, daß Paulus ſelbſt 


fage 1. Corinth. 1, 17., Ehriftus habe ihn nice 


Hefande zu taufen, fondern das Evangelium zu 
predigen; Paulus lehre nicht, daß der Menfch 
durch die Taufe, fondern daß er durch den Glau— 
ben gerechtfertigt werde und das Heil erlange; 
auch Abraham fey durch ven Glauben, allein ges 





Es laͤßt ſich freilich nicht mit Sicherheit behaupten, 
daß alle Gründe, welche Tertullian in jenem Buche 


widerlegt, von Anhängern ber Quintilla vorgetiagen 
worden feyn. 
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| rechtfertigt worden“, es ſind dies ja lauter Ein— 
wendungen, auf welche mancher Chriſt, der uͤber 
den Zuſammenhang der Glaubenslehren nachge-⸗ 
dacht, der beſonders den Apoſtel Paulus viel ſtu— 
dirt hatte, zumal im Gegenſatz, wenn er in der 
afrikaniſchen Kirche von gleichſam magiſchen 
Wirkungen der aͤußeren Taufe reden hoͤrte, von 
ſelbſt kommen konnte. 

Tertullian haͤtte nun die Gruͤnde feiner Geg⸗ 
ner leichter widerlegen koͤnnen, wenn er ſelbſt 
von dem Verhaͤltniſſe des aͤußerlichen Zeichens 
und der dadurch dargeftellten göttlichen. Sache, 
der. Seiftestaufe, der innern Wiedergeburt durch 
den heiligen Geift und, der äußerlichen Taufe zu 
einander vichtigere und Flarere Begriffe gehabt, 
das was der Glaube,.der das. Organ zum Emp- 
fangen des Görtlichen ift, wirft, und was. das 
aͤußerliche Zeichen für den Glauben darftellt, ger 
hoͤrig unterfchieden hätte. Er Fannte wohl jenes 
Innere und Göttlicye aus. eigner Erfahrung und 
er wußte deſſen Bedeutung gut aus ‚einander 
zu fegen; aber das lebendige Ergreifen herrſchte 
bei dem Tertullian insbefondere und im. diefer er- 
ſten chriſtlichen Zeit überhaupt über das Unter⸗ 
fcheiden und Sondern, das Leben über den Be- 
griff zu fehr vor, als daß er, was ihm als innig 
verbunden erjchien, dem Begriff nach) gehörig 
hätte unterfcheiden Fünnen. 

Tertullian beginne mie der freffenden Be- 
merfung, Daß die Vereinigung der, Einfachheit, 
Anfpruchlofigkeie der Erfcheinung mit goͤttlicher 
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Kraft im Innern das Ausgezeichnete des Chri⸗ 

ſtenthums, das Gepraͤge des wahrhaft Goͤttli— 
chen ſey, gleichwie hingegen das Heidenthum bei 
innerer Leerheit durch aͤußerlichen Prunk, was im 
Innern fehle, erſetzen, erheucheln wolle *). „Nichts 
— ſagt er — verhaͤrtet die Menſchen ſo ſehr 
in ihrem Unglauben, als die Einfachheit der 
goͤttlichen Werke in der Erſcheinung und die 
Herrlichkeit der verheißnen Wirkungen, da hin: 
gegen die Feſtlichkeiten oder Myſterien des Goͤt— 
zendienſtes durch den Prunk und die Pracht Glaus 
ben und Anfehn fich verfchaffen. O der unglüd- 
felige Linglanbe, der Gore nicht laffen will, was 
ihm weſentlich angehört, "Einfachheit mie Mache 
verbunden Von nun an nimme aber Tertullian 
eine ganz falfche Richtung, indem er zu ‚zeigen 
ſucht, wie das Waffer Organ für fo große 
Wirkungen Gottes werden: Fönne, wobei er fich, 
um dies ſchon im alten Teſtamente vorgebildee 
zu zeigen, in fpielende myſtiſche Deuteleien ver: 
liert. Ex unterſcheidet bei der "Taufe zwei Mo— 
mente; Das Negative: die Vergebung der Schuld, 
die Reinigung: von der Sünde, das: Vorberei- 
tende; das Pofitives die Wiederherſtellung des 





— 
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) Wie dies zu verſchiedenen Zeiten der Kirche, wo 
das wahre) innere. Leben der Kirche erftorben war, 
immer wieder gefhah, wenn man meinte, das, mag 
allein die göttliche Kraft des Evangeliums ohne alles 
Zuthun äußerlicher Dinge wirken kann, durch Außer: 
liches Prunkweſen erfegen zu Eönnen. 


198. Johannestaufe. 


goͤttlichen Ebenbildes, die innere Verklaͤrung, die 
Theilnahme au einem göttlichen Leben durch die 
Mirtheilung des heiligen Geiftes.. So ſehr ſich 
auch Tertullian von den uͤbernatuͤrlichen Wirkun⸗ 
gen des Waſſers handelnd in's. Magiſche ver⸗ 
lor, ſo bemerkt er doch richtig, daß die Verge— 
bung der Suͤnden durch den Glauben erlangt 
werde (ablutio delictorum, quam ſides impeétrat). 

Er. kommt darauf zu der Frage: wie ver- 
hielt ſich die Taufe des Johannes zu der Taufe 
Chriſti? Und er beantwortet dieſe Frage auf eine 
eigenthuͤmliche und ſcharfſinnige Weiſe. Es ver— 
hält ſich dieſe Taufe: zur chriſtlichen, wie das 
Irdiſche zum Himmliſchen ſich verhaͤlt. Die Taufe 
des Johannes Fonnte nichts Himmliſches ver⸗ 
leihen, ſondern ſie konnte nur das Himmliſche 
vorbereiten. Sie bezog ſich nur auf die Buße, 
welche in der Gewalt des Menſchen ſteht. 
Vergebung der Suͤnden und den heiligen Geiſt 
konnte dieſe Taufe nicht ertheilen. Das kann 
allein Gott. Der Herr ſelbſt ſagte, daß der hei⸗ 
lige Geiſt nicht eher. hinabkommen werde, big 
Er ſelbſt zum Vater hinaufgeſtiegen. Das Goͤtt⸗ 
liche bei dem Johannes war nicht ſeine Taufe, 
ſondern der ihm verliehene Geiſt der Weiſſagung, 
und ſelbſt dieſer Geiſt nahm, nachdem aller Geiſt 
auf den Herrn übergegangen war, for-fehr bei 
ihm ab, daß er felbſt an dem, den er verfündige 
hatte, irre wurde und ihn fragen ließ, ob er der 
Meſſias fey Matth. 11.]*)- | 


.*%) Eine merkwuͤrdige Anſicht Tertullians, die auch zeigte, 





Verhaͤltniß zur Taufe Chrifü. 499 


Die Taufe auf Buße war alfo eine: Vor: 


bereitung der Sündenvergebung und Heiligung, 
welche durch Chriſtum nachfolgen ſollte. Die 
Buße geht woran, die Suͤndenvergebung folge 
— das} * Sen‘ Weg bereiten. Er wider⸗ 





Rn 


— 


‘+ 


wie frei er von manchen Seiten urtheilen Fonnte. 


Der Beruf des Johaunes war ein göetlicher, aber 
diieſer göttliche Beruf hatte feine beſtimmte Beziehung, 


darauf, die Erfcheinung des Meffias vorzubereiten: 
Sobald diefer erfchienen war, hatte er. fein Werk, als 


Organ des göttlichen Geiftes vollender und er blich 


num. fich ſelbſt überlaffen. In diefer Vorftelfung liegt 


"freilich wohl, Thon etwas der montaniftifchen Idee 
von den- Wirkungen des göttlichen Geiſtes Verwandtes, 


- als. 06 der Meufch fih dabei nur wie ein blindeg, bes 


" wußtloſes Organ verhalte, das der Geiſt verlaſſe, ſo⸗ 
Balder es zu ſeinen Zwecken gebraucht habe. Doch kann 


man daraus keineswegs auf den Montanismus Ter⸗ 


tullians in dieſer Zeit ſchließen. Nur zeige ſich auch 
+ bier die Verwandtſchaft feiner natürlichen Geiſtesrich— 


„gung mie dem Montauismus. Uebrigens iſt die Anz 


ſicht Tertullians von dieſer Sache gewiß nicht halt- 


Bar. Der Charakter eines Johannes macht es nicht 
glaublich, daß er durch ſeine Leiden in einer ſo feſt 
begruͤndeten Ueberzeugung ſollte irre geworden ſeyn, 


und die Worte des Heilandes ſelbſt [Matth. ıı, —J 


rechtfertigen ihn gegen eine, ſolche Beſchuldigung, 


Das Wahre iſt doch in der Anſicht Tertullians, daß 


die hoͤchſte, reinſte Auffaſſung der Meſſiasidee in der 
Seel? des erleuchteten Johannes [Joh. 1, 29.,] nur 
Ahnung in dem hoͤchſten Moment der Begeiſterung 
war, und daß dieſe Ahnung daher im andern Mo— 
menten zuruͤcktreten konnte. 


200- Taufe der Apoſtel 


legt nun den daher, daß die Apoſtel nie‘ ge⸗ 
tauft worden, genommenen Einwurf gegen die 
Nothwendigkeit der Taufe: Wohl mit Unrecht 
meint er in Job. ı3, 10., eine Hinweifung auf 
Die vorbergegangene Taufe der Apoftel zu finden. 
[Wenn gleich diefer Ders und V. 8., ſich aller: 
dings auf die innere Reinigung beziehen, von 
der die .aufßere Taufe ein Symbol ift, Diefe 
Worte verhalten ſich zu der Außerlichen Taufe, 
wien oh. 6, 54., zum Außerlicdyen Abendmahl]. 
Aber gewiß Tinnreich ift die Bemerfung, daß, 
wenn auch Die Apoſtel die Taufe nicht. empfan= . 
gen hätten, Doch, die unmittelbare Aufnahme in 

die. Gemeinfchaft mit dem Erlöfer und die un» 
zertvennliche Verbindung mit ihn den Mangel 
der äußeren Taufe bei ihnen erfeßte *), da fie 
dem folgten, der jedem Glaubenden das Heil 
verbieß. Dein Glaube hat dich gerettet, Deine 
Sünden find dir vergeben, fprach er zu Solchen, 
welche glaubten, ohne doch getauft worden zu 
feyn. Daraus — fagt er’ aber nun — kann 
man nicht folgern, daß die Taufe überhaupt, wo 
der Glaube nur vorhanden, entbehrlich fey, denn 
es ift nun einmal nad) der Auferftehung Chriſti 
die Taufe als ein: Siegel, ein Gewand des Glau— 
bens (vestimentum fidei) Hinzugefüge worden. 





*). Primae adlectionis et exinde individuae familia- 
ritatis praerogativa ——— baptismi conferre 
posset. 


# 


So montaniftifch ? BER 201 


Er beruͤhrt darauf die Frage von der Guͤl— 
tigkeit der in den Gemeinden der Haeretiker er— 
theilten Taufe, uͤber welche er auch eine Schrift 
in griechiſcher Sprache geſchrieben hatte — und 
er behauptet den Grundſatz der afrikaniſchen Kir— 
che, daß alle Religionshandlungen nur in der 
einen von goͤttlicher Stiftung herruͤhrenden, mit 
den Wirkungen des heiligen Geiſtes begabten 
aͤußern Kirche ihre objektive Guͤltigkeit haben 
koͤnnten. Er behauptet dieſen Grundſatz auf 
eine ſolche Weiſe, wie er ihn nach ſeiner Tren— 
nung von dieſer allgemeinen Kirche als Monta⸗ 


niſt ſchwerlich behauotet haben würde *). 


Was er aber von den Suͤnden nach der 
Taufe ſagt, koͤnnte allerdings als montaniſtiſch 
angeſehn werden. Daß er diejenigen felig preif’r, 
welche die durd) die Taufe empfangene Sünden: 
veinigung nicht durch ihre Sünden nach der Taufe 
wieder verloͤren *), fich nicht von Neuem durch 
Sünden verunreinigten, das it ja gewiß im 





*) Haereticos extraneos testatur — fagt ee — ipsa 
"ademtio communicätionis. Nach diefer Beftimmung 

hätten ja auch die Montaniften Häreriker genannt - 
werden können. "Freilich ganz beweiſend iſt dies nicht, 
da nicht alle Kirchen den Montaniften die Gemein; 
ſchaft aufkuͤndigten, da felbft die römische Kirche bis 
auf einen gewiſſen Zeitpunkt [f. unten] ihnen die 
brüderlihe Gemeinschaft bewilligte. 

*) Felix aqua, quae semel abluit, quae ludibrio 
peecatoribus non est, guae non assiduitate sor- 
dium infecta rursus quos diluit, inquinat, 


r 


y 


202 Kein beweiſendes Merkmal. 


Munde keines Chriſten etwas Auffallendes. Aber 
wenn er nun gleich hinzuſetzt: „Es iſt allerdings 
auch noch eine zweite Taufe fuͤr uns, naͤmlich 
‚ie Bluttaufe im Maͤrtyrerthum, das iſt die 
Taufe, welche die Stelle der noch nicht emp⸗ 
angenen Taufe vertritt [Wenn Katechumenen, 
bevor. fie die Taufe erhalten haben, ſtarben] und 
Die verlorne Taufe wiedergiebe”s Das koͤnnte 
man. wohl fo verftehn, daß wer die bei Der Taufe 
empfangene Suͤndenvergebung einmal verfcherze 
habe, nie wieder in die Gemeinfchaft der Kirche 
aufgenommen werden, nie außer durch das März: 
tyrerthum die Sicherheit der Suͤndenvergebung 
roieder erlangen" koͤnne. So muͤßte man aller— 
dings, wenn nicht andre Gründe dagegen wären, 
Diefe Stelle als ein. Merkmal des Montanifti- 
ſchen anſehn⸗ Dod) Tage fie fi) auch wohl! mie 
dem fonft nicht montaniftifchen Inhalte dieſer 
Schrift vereinigen. Tertullian braucht nicht ges 
rade damit ſagen zu wollen, daß, wer nach der 
Taufe geſuͤndigt, falls er nicht den Maͤrtyrertod 
ſterbe, keine Gewißheit der Suͤndenvergebung er⸗ 
halten koͤnne; ſondern nur, daß er dadurch al⸗ 
fein in denſelben Zuſtand der Unſchuld eintrete, 
in dem er unmittelbar nach der Taufe geſtorben 
ſeyn wuͤrde. Er war dadurch mit einem mal 
aller weitern Abbuͤßungen und Laͤuterungen für 
die begangenen Suͤnden überhoben *). 


— 


*) Als Beleg diene die Stelle des damals gewiß nicht 
montaniſtiſchen Cyprianus ep. 52.: „Aliud est ad 
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Die Are aber, wie nachher Tertullian feine 
. Anbänglichkeie an die herrſchende Kirchenordnung 
zeigt, wie er gegen die Spaltungen veder, bat 
mehrein kirchliches als ein montaniſtiſches An— 
febn; wenn gleich ſich kein nothwendiges Merk— 
mal: des Nichtmontanismus Darin findet ). Der 
Ton des Ganzen iſt mehr kirchlich als monta⸗ 
niſtiſch — auch die Bezeichnung des Biſchofs 
summus sacerdos. Tertullian der erſte Kirchen— 
lehrer, ‚bei dem wir hier eine Spur von der falſchen 
Uebertragung der altteſtamentlichen Prieſteridee 
* das Ebeiſtencham ſinden, welche dieſe Be⸗ 


— 





veniam ‚stare, alind ad gloriam pervenire, aliud 
‚pro peccatis longo — cruciatum emundari et 
2 purgari diu igne, aliud peccata omnia passione 
"*purgasse, aliud denique pendere in diem judicii 
ad sententiam Dötind,- iu⸗ statim a Domino 
coronari?“. 


M Kein) —— Merkmal), denn weun — 
mus (ep. 42. ad Marcell.) ſagt, daß die Biſchoͤfe in 
den montaniſtiſchen Gemeinden. den dritten Platz ein: 
nahmen, fo fann man doch, wenn -die Nachricht des 
Hieronymus auch richtig iſt, gewiß nicht aus der Der 
ſchaffenheit der montaniftifchen Einrichtungen jener 
ſpaͤteren Zeit auf. die ursprünglichen zuruͤckſchließen. 
Schwerlich hatten damals montaniſtiſche Gemeinden, 
100. wirklich. ganze Gemeinden der, Art ſich gebildee 
hatten, was nur in wenigen Gegenden der Fall war — 
eine andre, als die hergebrachte Anordnung der Kits 
chenämter, im Tertufliang acht montaniſtiſchen Schrif— 


ten ſindet ſich keine Epu einer andern Kirchenord⸗ 
nung. ie 


004 Allgemeines Prieſterthum. | 


zeichnung anzeigt, Cabgefehben von den Stellen 
in den’ Briefen der apoftolifchen Väter, die im- 
mer der Critik fehr verdächrig bleiben). Wir 
febn alſo, daß dieſe Uebertragung fich in’ der 
afrikaniſchen Kirche ſchon dem Keim nad) 
gebildee haben mußte, denn von Tereullian ſelbſt, 
der keineswegs derfelben geneigt ie ging fie 
richt: aus. | 
Mi. ie Tertullian auf dem Stänzpumnkee zwi⸗ 
ſchen zweien Zeiten ſich befindet, der einfachen 
urchriſtlichen Zeit und der Zeit des ſich feſt ftel- 


lenden Kirchenſyſtems; ſo ſehn wir auch in ihm 


oft zwei verſchiedene Richtungen des religioͤſen 
Geiſtes ſich berͤhren. Wenn wir in dem den 
Bifchöfen beigelegten Präadifare der summi sa- 
‚cerdotes die fehon fi) bildende falfche Ueber— 
tragung des altteitamentlichen, Prieſterthums 
auf Die chriſtlichen Geiftlichen erfennen; fo fin- 


den wir dabei auf eine merfwürdige, jener Ueber⸗ 


tragung widerftreitende Art die urchriſtliche Idee 
des allgemeinen Prieſterthums hier ausgeſprochen. 

„An und für ſich haben auch die Layen dag 
Hecht, su taufen, ſagt er, denn was auf gleiche 
Weile von Allen empfangen wird, Fann auch auf 
gleiche Weife von Allen: gegeben werben; wenn 
niche etwa diejenigen, welche die  chriftliche Re— 
ligion fernen , ſchon Biſchoͤfe, Presbyreren oder 
Diafonen beißen. Das Wort des Herin daf 
von Keinem verborgen gehalten werden. Go 
kann auch die Taufe, welche gleichfalls eine goͤtt⸗ 
fiche Stiftung ift, von Allen verwaltet ‚werden‘. 


Weib foll ſchweigen in der Kirche. 205 


Der Sinn: Wie nicht bloß die Geiftlichen, fondern 
alle Chriften das Recht und die Pflicht haben, das 
alfen Chriſten gemeinfame Wort Gottes Andern 
vorzutragen, als Lehrer aufzutreten. Und fo wie 
nun Alle auf gleiche Weife die Taufe empfangen, 
haben auch Alfe an. und für ſich das Recht, fie 
Andern zu ertheilen, Er fegt zugleich in Be⸗ 
‚siehung auf die Ausübung, diefer allgemeinen 
Driefterrechte eine Einſchraͤnkung hinzu, welche 
allen: Unordnungen vorbeugen ſollte. „Aus Ruͤck— 
fihe auf die kirchliche Ordnung follten die Layen 
nur im Nothfalle von ihrem Recht Gebrauch 
machen, denn der Apoftel fage, wir haben das 
zwar Alles Macht; aber es fromme nicht Alles“. 
Sdeehr ſtark erklaͤrt fi Tertullian dagegen, . 

daß Weiber fidy des Rechts zu kaufen oder zu 
lehren anmaßten: „Mag es fi) wohl glauben 
faffen, das der einer Frau die Gewalt zu leh— 
ven und. zu taufen einräumen follte, welcher der 
Frau nicht einmal in jedem Falle zu lernen ge- 
ftattete (qui ne discere quidem constanter 
mulieri permisit, das heiße, ihr nicht geftartere, 
Öffenelicy in der Gemeindeverfammlung Religi— 
onsfragen, aufzumerfen, fondern nur zu Haufe, 
wie die angeführee Stelle des Paulus erkläre), 
denn eure Weiber laffer fchweigen unter der Ge- 
meinde — fpriche er — wollen fie aber etwas 
lernen, fo laßt fie daheim ihre Männer fragen. 

Sollte Tertullian als Montanift fo gefprochen 
haben? Den Montaniften wurde e8 ja vorgewor⸗ 
fen, daß fie Weiber, eine Marimille und eine 


206.9 Auch montaniſtiſche Negel, 


Priscilla zu Lehrerinnen hatten? Freilich kann 
man darauf antworten, daß auch die Monta— 
niften den Grundfag als gültig anerfannten, daß 
in der Regel die Weiber in den Gemeindever- 
fanmlungen nicht öffentlich veven follten. Nur 
behaupteten. fie, Daß, wie die Wirfungen des gött- 
lichen Geiftes an Feine Regel gebunden feyn, fo 
auch nicht an diefe. "Durch die außerordentlichen 
Wirkungen Des göttlichen Geiftes koͤnnten Pro- 
phetinnen erweckt werden, welche man in ihrem | 
Beruf anzuerfennen und zu ehren verpflichter fey, 
und fie. beriefen fi auf 1. Corinch. 11, 5., wo 
der Apoftel ja als etwas Untadelhaftes es vor: 
ausſetze, daß Propherinnen in der Gemeinde re 
deren”). Aber follte er fi) Doc ſo unbedinge 


* 





) Auch als Montaniſt ſagt Tertullian de virginibus 
velandis c, IX.: „Non permittitur mulieri in ec- ” 
elesia loqui, sed mec docere, nec tinguere, neo 
oferre, nec ullius virilis muneris, nedum sacerdo- 
talis oflicii sortem sibi vindicare“*; und L. V. c, 
Marcion,c; VHL: „Praescribens (Paulus Apostolus) 
silentium mulieribus in ecclesia, ne quid dis- 
cendi duntaxat gratia Joquantur. Caeterum 
prophetandi jus et illas habere jam ostendit, quum 
mulieri etiam prophetanti velamen imponit, — 
So argumentirt, auch Srenaeus, der Fein Montanift 
war, denn Tertullian unterſcheidet ihn adv. Valentin, 
c. V. ausdrüdlich von den Montaniften) gegen die 
Hloger, die Ultraantimontaniften: Apostolus scit vi- 
ros et mulieres in ecclesia prophetahtes. Obgleich 
dies kein triftiger Beweis war, denn mit mehrerem 
Rechte kann man wohl fagen, daß Paulus hier, nur 
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— 


gegen das Lehren der Weiber als Montaniſt er— 
klaͤrt haben, ohne ſich gegen den Vorwurf, den 
man den montaniſtiſchen Prophetinnen machen 
konnte, dabei zu verwahren, ohne der Ausnahme 
von der Kegel, der Prophetinnen zu erwähnen? 

Tertullian zeige feinen Eifer für Das praf- 
eifche Chriftenehum, indem er gegen die zu Teiche 
fertige Ertheilung der Taufe ohne vorhergegan— 
gene gehörige Prüfung fpricht. „Ihr folle das 
Heiligehum nicht den Hunden geben, und die 
Perlen nicht vor die Säue werfen” Etwas 
Andres ift eg, wo ein Ruf von Gott, der nicht 
getäufche werden Fann, durch beftimmte Zeichen 
“ vorhergeht, wie bei einem Eunuchen, den Phi- 
lippus taufte, wie bei einem Paulus. Aber je- 
‚des Verlangen, Das von einem Menfchen aus- 
geht, kann fich ſelbſt und Andre täufchen [omnis 
petitio'(hominum) et"decipere et decipi po- 
test). „Daher — fagt er — iſt nach der Be— 
fchaffenheit und dem Alter eines Jeden das Zoͤ— 
gern mit der Taufe heilſamer“. Aus diefem 
Grunde erkläre er ſich auch gegen die Kinder- 
taufe, welche damals gewiß noch Fein allgemein 
berrfchender Gebrauch war, noch niche als apo- 
ſtoliſche Stiftung angefehn wurde, vielmehr, wie 





beiläufig den einmal vorhandenen Gebrauch der Eorins 
thiſchen Gemeinde erwähnte, über den er fich nachher 
ausführlicher tadelnd erklären wollte, denn hier war 
ihm nur das Unverſchleiertſeyn der Weiber zu fire; 
fen die Dauptfache, 


/ 


208 Kindertaufe. 


die Aeußerungen Tertullians hoͤchſt 98 
lich machen, erſt fidy zu verbreiten anfing und 
daher von Manchen als eine ‚Neuerung: * 
ſehn wurde. 

Die Taufe ließ ſich von zweien Seiten: an— 
ſehn: als eine Mittheilung von Seiten des Er- 
löfers, die Aufnahme in feine heiligende Gemein- 
fchaft, nnd als eine Aneignung und damit ver- 
bundene Verpflühtung von Seiten des Men- 
fohen. Diejenigen, welche die Kindertaufe ver- 
theidigten, hoben befonders das. erfte hervor: 
Wer als Glied einer chriftlichen Familie geboren - 
werde, folle eben diefes voraus haben, daß er 


gleich von der erſten Enrwiclung feiner Natur 


an, dem Neiche Gottes, der Gemeinfchaft mie. 
dem Erlöfer geweiht werde, um durch Seinen 
Einfluß, noch bevor das Böfe in ihm zur Wirf- 
famfeit kommen Eönne, gegen deffen Einwirfung 
verwahrt zu werden. Chriſtus — fagten fie — 
fey ja auch den Kindern ein Kind geworden, um 
auch diefes Alter zu heiligen. Christus infanti- 
bus infans factus, ut infantes sanctificaret. 
(Irenacus.) Wenn man einmwandte, daß die 
Kindertaufe nirgends in der Schrift vorfomme, 
fo. antworteten fie, daß, wie der Erloͤſer bei ſei⸗ 
nem leiblichen Daſeyn auf Erden denjenigen ge⸗ 


wehrt habe, welche die Kleinen nicht wollten zu 


ihm kommen laſſen und wie er dieſen ſeinen Se— 
gen ertheilt, ſo er auch noch jetzt auf geiſtige 
Weiſe wirke. Wie ſollte man som alfo die 
Kinder nicht gleich Darbringen, daß Er fie fegne. 

e h Jar: Tere 
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* 

Tertullian hingegen hob hier als Gegner der 
Kindertaufe das andre Moment hervor, ein Be— 
weis, daß, wie ſehr er ſich auch in einzelnen Aus» 
druͤcken zum Magiſchen hinneigte, doch ſeine ganze 
vom inwendigen Chriſtenthume beſeelte Denkart 
davon fern wars „Moͤgen ſie zum Herrn kom: 
men, fagt er, wenn fie verftehen fönnen, zu ‚Wem 
fie Fonimen. Mögen fie Chriften werden, wenn 
fie Chriſtum erkennen koͤnnen“ „Was eilt — ſagt 
er — das ſchuldloſe Alter zur Vergebung der 
Suͤnden“ — ſo fern lag ihm hier die Vorſtellung 
von einer Uebertragung der Schuld Adams. — 
„Die follte man mit irdifchen Dingen vorfichtis 
ger als mie‘ den bimmlifchen "verfahren, daß’ 
man das Görtliche ea ‚wem man’ dag 
Irdiſche nicht anvertrauen will. Mögen fie erft 
fernen das Heil zu füuchen, daß es ihnen: als 
Suchenden gegeben werde“. 

Da der Menſch bei der Taufe ein fu alle 
mal: die Vergebung der in dem fruͤheren Ab⸗ 
ſchnitte ſeines Lebens begangenen Sünden emp⸗ 
fängt, da er dadurch in ein ganz neues Verhaͤlt— 
niß zu Gott als von aller Schuld gereinigter, 
Heiliger Menfdy eintritt; fo muß er mit, Zucche 
und Zittern diefen großen Schritt thun, denn 
er. muß ſich fürchten, „ducch feine „Schuld das 
„wieder zu verlieren, was er bei der. Taufe semp= 
fangen bat und dann fein: Erfagmittel dafür 
wieder finden’ zu koͤnnen. „Wer das Gewicht der 
Taufe Fennt, wird mehr die Erlangung, als den 
Aufſchub derfelben fürchten”. Deshalb follen 

14 


; u, 
40 Grumde dagegen. 


diejenigen fieber zögern, welche durch ihre eigen · 
thuͤmlichen Verhaͤltniſſe befondern Verſuchungen 
ausgeſetzt ſind, wie die noch Un verhetratheten 
oder die Verwittweten, fie thun gut zu warten, 
bis’ fie entweder geheirathet haben, oder in dent. 
Borfage des unehelichen Lebens feft'geiworden Yı 


- Man fonnte- freilich. dem. Tertullian. antwor⸗ 
ten: „Wenn. der Taufbund eine ſo heilige Sache 
iſt, ſo empfänge nun" auch der Getaufte defto 
größere, Gnade, um ſich in dieſem Taufbunde 
rein zu erhalten. Der mit der Taufe Zoͤgernde 
koͤnnte aber vom Tode uͤberraſcht werden, ehe er 
die Taufe empfangen und dadurch der Seligkeit 
gewiß geworden“. Auf das Letztere antwortete 
Tertullian; Wo nur der Glaube vollſtaͤndig vor« 4 

handen, ift dieſer der Seligfeie gewiß (fides in- 
tegra secura est de salute). Allerdings ſehr 
richtig, nur nicht ganz confequene nach der von 
Zertullian aufgeſtellten Theorie über die Wirfun- 





*) In quibus'tentatio praeparata est tam virginibus 
per maturitatem quam viduis per vacationem, do- 
nec aut nubant aut continentiae corroborentur, Aus 
dieſer Stelle könnte man ſchließen, dag Tertullian das 
‚mals die zweite Ehe für erlaubt gehalten, alfo noch 
nicht montaniſtiſch geſinnt war. Das wäre aber doch 

kein richtigen Schluß, denn die Montaniften redeten 

a nur von der zweiten Ehe nad der. Taufe. Nur 

‚die von der Religion. geheiligte. chriftliche Ehe faben 
fie als eine auch durch den Tod nicht a rl 
an Lf. unten]. 
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gen der außerlichen Taufe. Hier drang die wahre 
Idee in dem Geiſte Tertullians wieder durch. 
Er unterſucht auch die Frage, welche Zeiten 
fuͤr die Feier der Taufe beſonders geeignet ſeyen. 
Man war damals fern von der Engherzigkeit 
ſpaͤterer Jahrhunderte, in welchen man die Taufe 
nothwendig an gewiſſe Zeiten binden wollte. Er 
fagt: „Jeder Tag iſt ein Tag des Herrn, jede 
Stunde, jede Zeit ift für die Taufe geeigner, zu 
allen Zeiten ift die Gnade diefelbe. Nur wegen 
der befondern Beziehung, in welcher der Gegen- 
ftand des Oſter⸗ und des Pfingftfeftes zu der 
Bedeutung der Taufe ſtehn, erfeheinen ihm dieſe 
beiden Fefte als die geeignetiten QTaufzeiten *), 
Durch) Gebet, Faften, Sündenbefenneniß fol 
man fich zur. Taufe vorbereiten, Neue DBerfus 
dungen ſtehn den Getauften bevor. Die Apo— 
ſtel unterlagen der Berfuchung, weil fie: einge: 
fchlafen waren. Ohne VBerfuchung gebt Keiner 
in’s Himmelreich ein. Chriſtus felbff wurde nach 
der Taufe verfucht. Nun koͤnnte man fagen: fo 
folfte man gerade nad) der Taufe faften. Aber 
das flreitee mit der Freude über das erlangte 
Heil’. Er ſchließt mit der fehönen Anrede an 





+) Merkwärdig ift es Hier, daß ZTertullian das durch 
die Engel verheißene Kommen Ehrifti vom Himmel 
[Apoftelgefh. x, 11.] von Seinem geiftigem Konimen 
durch die erſte Ausgießung des heiligen Geiftes vers 
fand, obgleich er dies als Vorzeichen feines einftigen 
Kommens in fihtbarer Herrlichkeit betrachtete, 
414 * 
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die Neugetauften, fuͤr welche dieſe ganze 
beſonders beſtimmt war: „Alſo ihr Geſegneten, 
welche die Gnade Gottes erwartet, wenn ihr 
aus jenem heiligſten Bade der neuen Geburt 
emporſteigt, und zuerſt eure Haͤnde bei eurer 
Mutter (dee Kirche) mit. den Brüdern gen Him⸗ 


mel hebt; fo birtee den Vater, bitter den Herrn, 


der euch zum Eigenthum feine Gnade, feine mans 
nichfaltigen, Gnadengaben verleiht *). Bittet 
und. ihr werdet empfangen. Denn ihr habe ges 
fuche und gefunden, ihr habe angeflopft und es 

iſt euch aufgethan worden. Ich bitte euch nun, 


daß ihr in eurem Gebet auch des Suͤnders Ter⸗ 
tullian gedenken moͤget“. 


Dem verwandten Inhalte und auch wohl 
der Zeit der Abfaſſung nach ſchließt ſich an das 
Buch von der Taufe das Buch von der Buße 
(de poenitentia) an. ine praktiſche Ermah— 
nungsfchrift für Karechumenen - und  getaufte 
Ehriften. In jenem erften Bud) hatte Tertul- 
lian zur Zögerung mit der Taufe ermahnt. Hier 





*). Sch meine, daß, fo interpungirt werden muß: „de 
Domino, peculia gratias, distributiones charisma- 
tum subjiciente, Peculia als Prädicat zu allem 
Folgenden gezogen. . Wollte man nad) Domino fein 
Komma ſetzen und die Accufative von Petite abhan— 
gen laflen, nach Charismatum ein Komma feßen und 
subjiciente auf das Folgende beziehen, „welcher hinzu: 
ſetzt“, fo würde das inquit überflüffig feyn, und es 
würde auf jeden Fall der Satz ſehr matt ‚Klingen. 
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aber reder er gegen eine fehr verderbliche Wahn: 
vorftellung von der Taufe, welche Manche wohl 
ſchon damals, wie in fpäreren Zeiten befonders 
im Orient, die Taufe aufzuſchieben bewog. In 
dem erſten Buche erwähnte er davon nichts, ob- 
gleich er natürliche Beranlaffung Dazu batte. 
Hätte er damals .diefen Wahn ſchon mwahrges 
nommen, fo hätteer wohl nicht unterlaffen, wenn 
er von der Verzögerung der Taufe fprach, doch 
auch zugleich gegen einen ſolchen falfchen Be— 
weggrund zu folhem Auffchub fich zu verwah— 
ren. Was alſo die ſpaͤtere Abfaſſung des Bus. 
ches de poenitentia wahrfeheinfich machen fann. 

Zuerft ftelle er die Buße als Vorbereitung 
für die Taufe dar: „Daß die Behauſung des 
Herzens folfe gereinigt und für den Fommenden 
heiligen Geift empfaͤnglich gemacht werden, da⸗ 
mit dieſer ſich einem ſolchen Herzen mit ſeinen 
himmliſchen Gaben gern ſollte mittheilen koͤnnen“. 
Er bemerkt, daß Gott, der das Innere ſehe, nicht 
nad) der aͤußeren That, fondern nach der Ge- 
finnung die Menfchen richte: ‚Denn wenn Die 
menfchlihe Befchränftheit nur die That richter, 
weil fie in Die verborgenen Krümmungen des 
Willens nicht eindringen kann, fo müffen wir 
deshalb doch die Schuld des Willens vor Gott 
nicht gering fchäßen. Gore reiche überall bin, 
nichts, worin gefündige wird, ift feinem Blicke 
fern. Iſt ja doch auch der Wille die Quelle der 
That! Der Wille ift felbft dann nicht gerecht: 
fertigt, wenn irgend eine Schwierigkeit die Voll. 
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ziehung hindert, da er. das — gethan hat!“. 
Er geht ſodann dazu über, daß diejenigen, wel- 
che nach jener erſten Buße und nad). der emp⸗ 


fangenen Sündenvergebung wieder fündigeen, dopr 


pele ftrafbar feyen.. „Da -felbft denjenigen, der 
bon Gott nichts weiß, Feine Entfehuldigung ge⸗ 
gen die Strafe fchügen kann, weil der offenbare 
Gott, der ſich ſelbſt durch feine. himmliſchen Ga- 
ben. zı erkennen. giebt, Keinem ganz unbekannt 
ſeyn kann, um wie viel: größer ift nicht. die Ge— 
fahr, den. Erfannten zu verachten ?... Es verach— 


‚tet ibn aber, wer, nachdem. er ‚Die Erkenntniß 
des Guten und Boͤſen von ihm empfangen bat, 


wieder aufnebmend, was er als meidenswerth er- 


kannt und fchon gemieden bat, die erlangte Er⸗ 
kenntniß, ‚die Gabe, Gorteg, befehimpfe. Er. er- 


fcheint nicht nur empörerifeh, fondern auch undanf- 
bar gegen den Herrn. Uebrigens begeht er. Feine 


——— 


geringe Suͤnde gegen den Herrn, wenn er, nach⸗ 


dem er von deſſen Widerfacher, dem Satan durch 


die Buße fich losgeſagt, und dadurch ihn dem 
Herrn unterworfen, ihn durch feinen Zuruͤcktritt 


wieder erhebt, und. ihm zum Triumph diene. 


Setzt er nicht fogar, den Satan dem Herrn vor- 


an? Er ſcheint Beide, mit ‚einander verglichen 
zu. haben, da er beide kennen gelernt: bat, und 
et. ſcheint ſein Urtheil ſo gefaͤllt zu haben, daß 
der der Beſſere ſey, dem er ſch wiederum er⸗ 


Bahr. | ah 


Mit frommen Unmillen 3 lian ge⸗ 
gen einen verderblichen Wahn, der zu verfchieder 


J 
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nen Zeiten der Kirche wieder aufkeimte, den 
Wahn, der eine verkehrte Trennung zwiſchen Glau⸗ 
ben, Geſinnung und Werken zur Entſchuldigung 
der Suͤnde gebrauchte. „Es ſagen Einige, Gott 
babe genug, wenn er nur mit Herz und. Ge- 
muͤth verehrt werde, obgleich mit den Werken 
noch nicht genug geſchehn“ ). Das heißt alſo 
„unbeſchadet der Gottesfurcht und des Glaubens 
fündigen! So werden fie denn auch, wenn fie 
unbeſchadet der Gottesfurcht ſuͤndigen, unbeſcha⸗ 


det der ——— in die Hölle — 


werden“ 

Er wendet ſich darauf ae Bekämpfung eis 
nes andern ıwerderblichen Wahns, gegen: den .be- 
fonders die Ratechumenen verwahrt werden muß- 
sen, ein Bahn, der freilich durch die übertriebenen 
Ausdrüde won der Wirkung des Aeußerlichen 
bei der Taufers befördert wurde, wer Wahn von 
einer magiſchen Sündentilgung sin der Taufe, 
im Vertrauen auf welche ſich manche Karechu- 
menen in der Zwiſchenzeit bis zur Taufe ihren 
Lüften \nody glaubten überlaffen zu koͤnnen, da 
‚fie Doch nachher von Allem gereinige: würden. 
„Wie thoͤricht — ſagt Dagegen Tertullian — wie. 
unbillig iſt es, die Buße nicht zu erfuͤllen und 
doch die Suͤndenvergebung zu erwarten, das heißt, 
obhne’den Rs zu entrichten, doch. die Hand 


44 





Satis Deum habere,'s si corde et animo suscipia- 
tur, lioet actu minus fiat. 
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nach der Waare auszuſtrecken. Denn das iſt 

der Preis, an den der Herr die Vergebung der 
Sünden gefnüpfe hat. Wenn alſo die etwas 
verkaufen, zuerſt das Geld, das ſie ſich ausbe— 
dungen haben, genau: unterſuchen, oberauch Feine 
abgeſchliffene, abgeſchabte, unaͤchte Münze das 
runter ſey, fo muͤſſen wir glauben, daß auch der 
Herr, der uns Lein fo großes Gut, das ewige Le⸗ 
Hen;überlaffen will; zuerſt die Beſchaffenheit un: 
ſerer Buße prüfen wird . Durch Buße und 
Losfagung vonder Suͤnde ſoll ſich der Menſch 
fuͤr die Suͤndenvergebung, die er bei der Taufe 
empfaͤngt, vorbereiten, denn welcher Kunecht klagt 
wohl erſt, nachdem er die Freiheit empfangen, 
ſeine Diebſtaͤhle und ſein Ausreißen an? Wel—⸗ 
‚scher Soldat ſucht ſich erſt/ nachdem ert aus dem 
Kriegsdieuſte freingelaffen, von den Anklagen, 
die auf ihm haften, frei zu machen? Der Suͤn⸗ 
der muß ſeine Suͤnden beweinen, ehem er die 
Vergebung empfaͤngt, denn die Zeit der Buße 
iſt die Zeit der Gefahr und der Furcht. Die 
goͤttliche Gnade der Suͤndenvergebung bleibt de⸗ 
nen, die zur Taufe kommen, in ihrem ganzen 
Umfange; aber man muß das Seine thun, um 
dazu zu gelangen. Wer wird dir, der du eine 





*) Su dem Lateiniſchen iſt ein Wortſpiel in der zwie⸗ 
fachen Bedeutung des Wortes „merces“ Lohn und 


Waare, welches fl ch im Deutſchen ana een 
aͤßt. 
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| f unguverlaſſige Buße Haft, auch nur einen n Trop- | 
fen Waffers zur Befprengung reichen? Zwar 
leicht kannſt du es erſchleichen und den Ge⸗ 
meindevorſteher durch deine Betheuerungen taͤu⸗ 
fchen ; "aber Gott forgt für "feinen - Schag und 
Er laͤßt Feine Unwuͤrdige ſich einfchleichen: Was 
fpriche er endlich? Es iſt nichts verborgen, was _ 
niche offenbar ‘werden wird, mit welcher Finſter— 
niß du aud) deine Werke verdecken mögeft, Gott 
iſt ein Licht“. Es gab Einige, welche nach je⸗ 
‚ner juͤdiſchen Denfart;, ‚welche : Paulus in (dem 
Briefe an die Römer befämpft, angaben, daß 
Gottes einmal gegebene Berheißungen auch an 
den Unmürdigen in Erfüllung ‘geht müßten, daß 
feine Gnade an die äußere Taufe und das äußere 
Bekenntniß nothwendig gebunden fey.. Sie 
machen — ſagt Tertullian mie, Rede, — aus 
‚feiner freien Gnade eine Dienftbarfeit, Aber 
‚wenn er es nothgedrungen, alſo gegen "feinen 
Willen thut, ſo giebt er uns ſtatt eines Zeichens 
‚zum Leben, ein Zeichen zum Tode“ ). 





”) In der beſtehenden Leſeart: Quodsi necessitate nobis 
"symbolum mortisindulget, ergo invitus facit,verftiehn 
bier Einige unter Symbolum foviel als Scyüldbrief, | 
xüieeyeapos, syimbolum mortis indulgere: 'von dem _ 
verfehuldeten Tode freifprechen. Die Sünden verges 
ben. Aber es fragt fih, ob diefe Erklärung dem 
Sprachgebrauche in Rüdficht des Wortes’ Symbolum 
angemeſſen iſt. Naͤher liege wohl die Erklärung, daß 
hier die Taufe ſelbſt, von der. man ja in mannichfa— 


X 
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FTertullian beruft fich mie Recht auf Bien Er⸗ 
fahrung, Manche fallen nach der Taufe: vom 
Chriſtenthum ab, oder werden wegen ihrer Ber: 
gehungen: von ı der Kirchengemeinfchaft ausge— 
ſchloſſen. Das find Solche, welche ohne rechte 
Buße zur Taufe gekommen ſind, Solche, die ihr 
Haus auf Sand gebaut haben. [Natürlich konn⸗ 
ten ſich an Solchen, welche vom Weſen der 
Rechtfertigung, von dem, was ihnen Chriſtus 
ſeyn ſollte, keinen Begriff harten, auch die Wir⸗ 
kungen des Chriſtenthums nicht offenbaren ]'*). 





cher Beziehung das Wort Symbolum gebraucht, Symbo- 
- lJum mortis ‚genannt. ift,, inſofern die Taufe ein Sym⸗ 
bof des. geiftigen Todes in. der Nachfolge Chriſti ſey. 
Das’ urdarrsrgu und euvsysgseIai To xesme Aber zu 
dieſem Satze paßt das Folgende nicht: Quis enim per- 
mittit permansurum id quod tribuerit invitus, denn 
dies enim zeigt ja nicht einen Schluß aus dem in- 
vitum fecisse ſondern eine Begründung: oder Er; 
klaͤrung des Vorhergehenden an. Es war ja aber num 
vorhergegangen das: ergo invitus facit. Darnach 
hätte es in dem Folgenden heißen müffen : Quis vero . 
u. f. w. Ale Schwierigkeit wird aufgehoben und als 
les ſtimmt £lar zuſammen, ‚wenn man annimmt, daß 
hier, wovon man auch ſonſt Beifpiele findet, die Stel 
lung der Saͤtze verkehre worden, Es ſollte heißen: 
‚Quod si necessitate, ‚ergo invitus facit; symbolun 
mortis nobis indulget, , Die Taufe, die uns. sym- 
bolum: vitae: feyn lie, wird. uns dann Br 
mortis, 
*) Non'enim‘mülti EM excidunt? Non a ats 
donum illud aufertur? Hi sunt scilicet, qui ob- 
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„Iſt etwa — fragte Tertullian — ein andrerx 
Chriſtus fuͤr die Katechumenen, ein andrer fuͤr 
die Getauften? Eine andre Hoffnung, eine an⸗ 
dere Belohnung? Die Taufe iſt das Siegel 
des Glaubens, welcher Glaube mit der erſten 
Buße beginnt und durch dieſelbe empfohlen wird. 
Wir werden nicht deshalb getauft, damit wir 
aufhoͤren ſollen zu ſuͤndigen, ſondern, weil wir 
aufgehoͤrt haben, [Ganz neuteſtamentlich, denn 
es heiße ja: der Chriſt iſt ein für. alle mal 
im Glauben an den Erlöfer der Sünde abge 
ftorben], weil wir. fchon im Herzen getauft find 
(quoniam jam corde loti sumus). 7 Wenn wit 
erſt von der Taufe an aufhören zu fündigen, ſo 


ziehen wir, nur nothgedrungen, nicht freiwillig 


das Kleid‘ der Unfehuld an. Nbersiftider ımahr- 
haft Gute, derjenige, der es ſich erſt gebieten 


-fäßt, oder der, welcher feine Freunde daran 


bat, der: Sünde: füch zu euthalten. Alſo ſollten 
wir die Hand von fremdem Gute nicht zuruͤckhal⸗ 
ten, wenn miche die Gewalt der Schlöffer ung 
binderte, denn daffelbe iftves, wenn. der dem Herrn 
Ergebene erft dann zw fündigeir aufhoͤrt, nach— 
dem er durd die Taufe dazu verbunden wor— 
den. ch weiß aber nicht, ob, wer fo geſinnt 
ift, ſich nicht als ein Getaufter mehr darüber 
betruͤben ſoll, daß er zu fündigen aufhören mußte, 





repunt, qui poenitentiae fidem aggressi, super ard- 
nas domum ruituram collocant. 
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als daruͤber freuen, da er von der Sinde ‚ges 
rettet worden. ‚Die Katechumenen muͤſſen mit 
ehrfurchtsvoller Schuͤchternheit ſich nad): der Taufe 
fehnen, ſich für dieſelbe vorzubereiten fuchen, niche 
aber in: frecher Sicherheit darauf pochen, alsı ob 
fie ihnen in jedem Fall wie eine Schuldigfeie ver- 
lichen werden müßte’. | 
| Er geht nun von der bie: Taufe vorbereiten? 
pen: Buße, zu der Buße nad. der Taufe über. 
Er: will zwar feinen: zur . Sicherheit verleiten, 
Wer einmalTausı der ‚Gefahr. gerettee worden, 
huͤte ſich, wieder in Diefelbe zu gerarhen. Da 
aber der Widerſacher nicht aufhoͤrt dem Men— 
ſchen immerfort wieder nachzuſtellen, da neue 
Verſuchungen dem Menſchen drohen, ſo bedarf 
es auch einer Verwahrung vor der Verzweiflung, 
wenn der Menſch nach der erſten Rettung wie— 
der gefallen iſt. „Scheue dich allerdings, wieder 
—zu ſuͤndigen; aber ſcheue dich nicht, ein zweites 
mal Buße zu hun. Scheue dich, dich wieder 
der Gefahr auszuſetzen; aber ſcheue dich nicht, 
dich zum zweiten mal aus der Gefahr retten zu 
laſſen. Gegen die wiedergekehrte Krankheit muß 
auch das Heilmittel wiederholt werden: Du 
wirft Dich dankbar gegen den Herrn zeigen, wenn 
du nicht verſchmaͤhſt, was der Herr dir anbietet. 
Du haſt ihn beleidigt, aber du kannſt noch wie— 
der mit ihm verſoͤhnt werden“. 
Was nun Tertullian hier von der Buße nach 
der Taufe ſagt, iſt ein klarer Beweis dafuͤr, daß 
er damals Fein Montaniſt war. Er redet bier 
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ausdrücklich von folhen groben Sünden, durch 
die man nady den montaniftifchen Grundfägen 
für immer die Hoffnung auf die Wiederaufnah- 
me im die Kirchengemeinfchafe verlor *), Nun 
kann man zwar wieder fagen: auch die Monta- 
niſten fprachen Feineswegs alle Hoffnung der 
Seligfeir ‚Solchen ab. Aber Tereullian ermun— 
tert fie zu diefer Hoffnung auf eine ſolche Weife, 
wie er es nad) den montaniftifchen Grundfägen 
unmoͤglich konnte *R. Es ift, als wenn er ab— 





1* :E ; i 


*) Dies liegt in den Worten: Observat (diabolus), 
si qua possit aut'oculos concupiscentia carnalı fe- 
rire, aut animum illecebris saecularibus irretire, 
aut fidem terrenae potestatis formidine eyertere 
IAbfall vom Chriftenehum, die thurificati und sacri- 
ficati unter den Verfolgungen] aut a via ceıta per- 
versis tradıtionibus detorquere (haeresis), 


) Beweiſen läßt es fich allerdings nicht, daß, wenn Terz 
tullian zu. denen, die fih des Sffentlihen Suͤndenbe— 
fenntniffes vor der Gemeinde ſchaͤmten, fagt c. 10.: 
An melius est damnatum latere, quam palam ab- 
solvi? das letztere fih auf die Firchliche Abfolution 
beziehe, denn da fih das dammatum auf dag Urtheil 
Gottes allein bezieht, kann fih auch eben ſowohl das 
absolvi darauf allein beziehen. Doch würde ſich Terz 
tullian als Montanift gewiß nicht fo beſtimmt über 
Sreifprehung des Sünders ausgedrückt Haben. Und 
das palam fann zwar von einem richterlichen Aft Got- 
tes vor Allen, die bei dem festen Gericht erfcheinen, 
verfianden werden, matürlicher aber doch von 'einer 
Öffentlichen Firchlichen Abfolution , zumal da von dem 
firhlihen Bekenntniſſe, nicht. bloß dem Her: 
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ſichtlich die mildern Grundfäge gegen die ſtren⸗ 

gere Parthei vertheidigen wollte *). 
Er fuͤhrte gerade ſolche Gründe an, deren. J 
Beweiskraft in dieſer Hinſicht er nachher als 


Montaniſt bekaͤmpfte. Er beruft ſich auf die 


Ermahnungen zur Buße in den Briefen an die 
fieben. Eleinafiatifchen Gemeinden in der Apofa- 
lypſe. „Der Herr ermahnte doch Alle zur Buße 
unter gemiffen Drohungen. Er würde aber dem» 
jenigen, der feine Buße thut, niche drohen, wen 
er nicht demjenigen, der Buße thut, verzeihen 
wollte. Es mögte zweifelhaft bleiben, wenn Er 
nicht auch fonfl dieſen Reichthum feiner Gnade 
erwieſen hätte Spricht er nicht: wer gefallen 
ift, wird wieder aufftehn, und wer fich abgewwande 
Jat, wird fich befehren? Er ift ja der, wel 





. 


| zensbekenntniſſe vor Gott die Rede iſt. Auch paßt ja 


doch der Gegenfaß zwifchen damnatum (dies von dem 


göttlihen Gerichte verftanden) und dem absolvi, in: 
dem nach der damaligen Anficht Tertullians, d. h. der 
herrichenden Firchlichen, mit der Abfolution durch den 
Biſchof, die wahre innere Buße, wie bier gefchieht, 

vorausgeſetzt, auch die Freifprechung durch Gott, mit’ 
der Aufnahme in die fihtbare Kirche, die Aufnahme 
in das Reich Gottes verbunden war. 


) Es kann ſehr wohl diefe Schrift der von dem Pas 
cianus, Biſchof von Barcellona, genannte Brief feyn, 

in welchen Tertullian vor feinem Uebertritt zum Mon; 
tanismus den Grundfaß der Fatholifchen Kirche diefer 
Zeit über die Buße nad) der Taufe vertheidige baden 
ſoll. ©. defien ep. III. Bibl. Patr. Lugd, T. IV. 
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„ ches Barmberzigfeie lieber will, als Opfer. Die 
Himmel und die — freuen ſich uͤber die Buße 
Eines Menſchen. Sey gutes Muthes, du Suͤn⸗ 
der, du ſiehſt, wo man ſich deiner Bekehrung 
freut“. Er beruft ſich auf die evangeliſchen Gleich— 
niſſe von der verlornen Drachme, dem verlornen 
Schaf, dem verlornen Sohne. „Wen ſollen wir 
uns unter dieſem Vater denken? Allerdings Gott, 
in ſolchem Sinn Vater, von ſolcher Liebe iſt kein 
Andrer. Er wird dich als feinen Sohn aufneh⸗ 
men, wenn du auch das von ihn Empfangene 
verfchwender haft, wenn du auch eneblöße zurück 
kommſt, dag du nur zuräffommft”. Mir Recht 
verlangt er dabei, daß die Buße eine aufrichtige, 
aus dem Herzen Fommende (poenitentia ex ani« 
mo) ſeyn müffe,.daß das äußere Leben mir ven 

Empfindungen der Buße nicht in Widerfpruch 
ftehen dürfe, daß der innere Gemüchszuftand durch 
Werke ſich offenbaren müffe. Hätte er nur auf- 
die außerlichen, doch immer täufchenden Proben, 
die man Damals verlangte, Fein zu großes Ge> 
wicht gelegt, und hätte er nur nicht durch un— 
vorfichtige Ausdrüdfe die Vorſtellung begünftige, 
als ob man durd) freiwillig übernommene Leiden 
die durch die Sünde verdienten Leiden erſetzen 
fönne *). Schön und aus einem andern als 
montaniftifchen Geifte ift, was Tertullian über 





*)  Temporali aflixione aeternasupplicia non dicana 
frustretur. sed expungat. 


Sa. Chriſtliche Theilnahme. 


* 


die Theilnahme der ganzen Gemeinde an’ den 
Bußethuenden ſagt. „Wenn du unter Brüdern 


und Mitfnechten  erfcheinft, wo. gemeinfchaftliher 


Hoffnung, gemeinfchaftliche Furcht, Freude, ges 


meinfchaftlicher Schmerz), ‚gemeinfchaftliches ‚Leis 
den iſt (weil hier dev ‚gemeinfchaftliche, der vom 
dem - gemeinfchaftlichen Herrn und: Vater her⸗— 


kommende Geift ift),. mie haͤltſt du dieſe für 


etwas Anders, als du felbit bift? Wie fliehſt du 


die Gefährten deiner Leiden, als wären es Sol- 
che, die fi) daranı freuen? ‚Der Leib: fann ſich 


nicht über die Schmerzen eines Gliedes freuen, 


der ganze Leib muß die, Schmerzen mie. fühlen: 
und. zur. Heilung mit zu wirfen fuchen. Wo 
zwei Gläubige ſind, da ift die Kirche, die 
Kirche, aber ift Ehrifius*). „Wenn du die 
Kniee der Brüder umfaſſeſt, rufſt du Chriſtum 
an, und wenn ſie fuͤr dich weinen, leidet Chri— 
ſtus, bittet Chriſtus den Vater fuͤr dich. Im— 


mer wird. leicht erlangt, was der Sohn bitter; 
In die Reihe der nicht montaniſtiſchen Schrif⸗ 


ten dieſes Abſchnittes ſetzen wir auch die beiden 
Schriften Tertullians an feine Frau (ad uxorem). 
| Zwar 





In uno et altero ecclesia est, —— vero Chri- 
stus, Eine merkwürdige Aeußerung des freien, ur: 
riftlichen, nod nicht von einem Kirchenfyflem unter: 
drückten. Geiftes. Diefen Grundſatz hatte ja nachher 

Cyprian, da er der Außerlicen Kirchenautorität ent 
gegengeftelle wurde, zu bekämpfen. 


— Hit wontauiſiſch. ER | 228. 


| Zwar empfiehlt: Tertullian in dem erſten Buche 

ſeiner Frau, nach ſeinem Tode in dem eheloſen 
Stande zu bleiben, und er druͤckt ſich nach ſei— 
ner Art, wo er etwas beweiſen will, ſehr ſtark 
uͤber die Nachtheile einer zweiten Ehe aus; aber 
er erkennt doch an, daß eine zweite, * dem 
Chriſten und der Chriſtin an fuͤr ſich erlaubt 
ſeh, was er als Montaniſt keineswegs zugeben 
konnte. Er preiſet zwar diejenigen gluͤckſelig, 
welche Kraft zum Maͤrtyrerthum erlangt haͤtten; 
aber er giebt doch denjenigen nicht Unrecht, welche 
durch die Flucht ſich retteten, weil ſie die Kraft 
zur ſtaudhaften Ertragung ders. Martern ſich 
nicht zutrauten, ‚er erklaͤrt alſo die Flucht unter 
den Berfolgungen für erlaubt *%). Was doch 
dem montaniſtiſchen Grundſatze ganz entgegen 
war. (f. oben.) 

Schon in diefem Buche finden wir die Lehre 
von den drei Stufen fortſchreitender, ſittlicher 
Entwickelung: Der Naturzuſtand in ‚der Pacri⸗ 
archenzeit, wo noch keine ſolche „Strenge der 
"Sittenlehre herrfchte, die größere Strenge unter 
dem Gefege, die Vollendung durch das Evan 
gelium. Die neue Stufe ſeit der neuen Aus— 
gießung des Geiſtes ſetzt er noch nicht hinzu. 
Doch wuͤrde er ja in einer ae Bon: * 


J 





a I, 


* Etiam .i in persegnutionibus meine ab 6x per- 


 missu fugere de oppido, quam comprehensum 
et distortum negare, 
| 15 
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Gegeiftand: gerade befondere Veranlaffiug ge⸗ 


habt haben, die neuen DOffenbarungen zu 
erwaͤhnen. Noch klarer zeigt ſich die nichtmon⸗ 
taniſtiſche Denkart in dem zweiten "Buche, das 
er hinzuſetzte, denn bier ſchraͤnkte er feine Ermah- 
nung ſo weit ein, daß er nur die zweite Che 
mir) einem Heiden ausdruͤcklich verbot. Dies 
Berbor glaubte er! mit den Meiften feiner Zeit 


in der Stelle 1. Corinfh. 7, 39. zu finden, Er. 
ging von dem’ veligiöfen Geſichtspunkt der Ehe 


aus *), der erſt durch das Chriftenehum an’ Licht 
geftelle worden, und. eben von diefem aus ſchien 


ihm eine wahre Ehe ohne religioͤſe Gemeinfchaft | 


niche beſtehn zu - Fönnen. Er ſucht zu zeigen, 


wie ſehr ſich die chriſtliche Frau’ durch das Zu- 


ſammenleben mit dem heidniſchen — —— 





— J »ı* — 
Py & E 


At.» Fr . 


J— Wie die Schließung einer, Ehe, als eine ne Handlung, | 
welche die Heiligung der’ Religion haben! müßte, we 


mals betrachtet wurde ſieht man alb dieſen Worten 
ce. XL: ; Postulaxe matrimonium'"ab Episeopo, A 
‚Presbyteris, ‚et egenen a viduis. N vos 
‚an, ecelesia, 
Sie Montaniſten hielten Die tefigißfe Seife, fir 
fo nothwendig zur Schließung einer wahren Ehe, daß 
fie jede ohne. diefelbe' vollzogene Ehe als unerlaubte 


Verbindung anfahen. (De Pudicitia c, IV.) „Penes 
nos occultae quogue conjunctiones id et non 
prius apud ecclesiam professae juxta moe- 


»4 chiam et fornicationem judicari periclitantur nec 


'inde 'Consertae obtentu matrimonis crimen elu- ⸗· 


dunt. 


- 


Chriſtliche Frau, ——— 
dere fühlen muͤſſe Wenn die Frau ſich einen 
Bettag angeſetzt hat, wird der Mann den Tag 
ein Bad nehmen wollen. Wenn ein Faften:ge- 
halten werden foll, wird dee Mann ein Gaft- 
mahl geben wollen. Wenn ſie zu einem veligiöfen 
Zwecke aus dem Hauſe gehn muß, werden ge— 
rade beſondere haͤusliche Geſchaͤfte vorfallen *). 
Wer ‚wird ‚feine Frau zur Beſuchung der. Bruͤ⸗ 
der Straße fuͤr Straße in fremde und zwar die 
aͤrmſten Huͤtten umhergehn laſſen ? Wer wird 
die Frau, wenn nächtliche Gemeindeverſammlun⸗ 
gen angeſagt ſind, gern von ſeiner Seite gehn 
laſſen? Wer wird es ruhig tragen, daß ſie der 
nächtlichen" · Verſammlung am Oſterſabbath bei⸗ 
wohne? Wer wird ſie ohne Argwohn zu dem 
Mahle zee von * re 1 üble! Gerichte 





* Si 'procedendum erit — Beige es int FRT Wun— 
derlich iſt es, wenn Schriftſteller der roͤmiſchen Kirche 
hier kirchliche Proceſſionen haben finden wollen. Wie 

laſſen ſich ſolche in damaliger, Zeit: denken, wenn man 
ſich die Lage der verfolgten Chriſten vorſtellt! Und wie 
läßt, ſich in dieſer Zeit ein ſolcher Gebrauch des Wor, 

tes procedere erweiſen! Gewiß iſt hier procedere in 
der ganz allgemeinen Bedeutung: e domo procedere, 
in "publicum: procedere gebraucht, und nur aus dem: 
Zufammenhäang die fpecielle Beziehung auf einen reli: 

giöjen Zweck zu entnehmen. Das Ausgehn zu religis- 
fen Zwecken ſteht zur Seite den häuslichen Befchäftis 
‚gungen mit der Religion, von denen vorher die Rede 
war. Solche einzelne religiöfe Zwecke des Ausgehns 


werden nachher angeführt. 
15 * 
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| verbreifen, gehn laſſen? Wer wird ſie in den 
Kerker ſich ſchleichen laſſen, um die Feſſeln eines 
Maͤrtyrers zu kuͤſſen? Welche Aufnahme wird 
der aus der Fremde kommende chriſtliche Bruder 
in ihrem Hauſe finden koͤnnen? Wenn Einem 
eine Gabe gereicht ‚werden ſoll, find - Scheunen 
und Speiſekammer verſchloſſen“. 
Indem man in der afrikaniſchen Kirche den 
Leib des Herrn als das rägliche geiſtliche Brodt 
der Gläubigen betrachtete, — was geiſtlich ver: 
fanden, nur nicht fleifchlich  aufgefaße. und bloß. 
auf das ſinnliche Abendmahl bezogen ja richtig 
war — pflegte Jeder aus «der ‚Kirche geweihtes 
Brode mit nach Haufe zu nehmen und. vor. ir— 
gend einer: andern Gpeife etwas. davon zu. .ges 
nießen. (fs oben.) (Wohl die erfte Spur einer: 


Communion in einer Geftalt). Daber die Be- 


merfung Tereulliang: „Wie follte das nicht den 
Argmohn des heidnifchen Gatten erregen?. Wird 
er. nicht auf den Verdacht fommen, ‚fie nehme 
Gift zu fih +)? Die Chriftin fiehe ſich in ihren 
eignen Religionsüburigen fters gehemmt, und 
durch fremde Religionsuͤbungen ſich geſtoͤrt, denn | 
an allen Neujahrstagen, bei jedem Monatsan- 
fang, au allen Feſttagen zur Ehre der Kaifer 
muß a — von — ae ei | 





* AR Ei — Eu Tertullian — zeigen fi 


duldſam gegen. ihre «hriftlichen Frauen, um fie dar ° 


“durch, daß es in ihrer Gewalt ftehe, fie als Chriſtin⸗ 
nen anzuklagen, ſtets in Schrecken zu halten. 
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rauchdampf umgeben ſehn. „Was wird fie dem 
Manne, oder was wird ihr der Mann vorfingen ? 
Mag fie etwas von der Bühne und aus den 
Wirthshaͤuſern Hören, wo wird aber Gottes ge⸗ 
dacht? Wo wird Chriftus angerufen? Wo fin- 
det ſich Nahrung des Glaubens durch Anführung 
von Bibelftellen *)? Wo Erquickung ‘des Gei- 
fies? Wo göttlicher Segen? Alles ift fremd 
und feindfelig‘% Alles dies’ fagte Terrullian nur 
für Solche, welche erft eine Ehe mit Heiden 
fchließen wollten, Er erfaunte allerdings nad) 
der Borfchrife Pauli: die Heiligfeie einer fchon 
'gefcyloffenen Ehe diefer Art an und er war über- 
zeugt, daß wo Einer nach Gortes Willen in den . 
Berhäleniffen bleibe, in denen er fich bei feiner 
Bekehrung befunden, Gott ihn vor den Nad)- 
theilen dieſer Berbältniffe zu bewahren wiſſen 
werde. „Wenn folhes — fagt er — auch die- 
jenigen Frauen treffen Fann, welche ſich ſchon 
bei ihrer Befehrung in der Ehe mie Heiden. be- 
finden, fo find fie doch entſchuldigt, da fie von 
Gott fo vorgefunden werden, und fie follen for, 


verharren, fie werden geheilige und. erlangen die - 


Hoffnung, auch ihre Männer zu gewinnen. Wenn 
alſo eine ſolche Ehe bei Gott gültig ift, warum 





| "N 
*) Ubi fomenta fidei de scripturarum interjedtione? 
Ein Beweis, daß damals die heilige Schrift als Er— 


bauungsbuh im den chriftlichen Familien gebraucht 
wurde. EM 


’ 
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ſollte ſie nicht auch gluͤcklich fortgehn, daß fie 
vor Bedraͤngniſſen und. Hinderniſſen mehr ge— 
ſichert ſey, da ſie ſchon zum Theil den Schutz 
der goͤttlichen Gnade genießt und eine gewiſſe 
himmliſche Kraft ihr einwohnt ). Sie, die durch 
beſondere Beweiſe der goͤttlichen Gnade aus der 
Mitte der Heiden zum, Evangelium berufen wor⸗ 
den, ſie gebietet dem. Heiden ſelbſt Ehrfurcht, fo. 
daß er nicht wagt ſie zu hindern und viel aus⸗ 
zukundſchaften. Er hat das Große, was Gott 
gethan, wahrgenommen, ev hat. Die, Wirkungen 
vor Augen, gefehn, er weiß, daß fie beſſer gewor⸗ 
den, ſo iſt auch er ſchon durch ehrfurchtsvolle 
Scheu fuͤr das Evangelium vorbereitet. So 
werden leichter Solche gewonnen, unter welchen 
die Gnade Gottes; wohnt‘), Fr ſeueßena mit 





Ich meine, daß die: Stelle bei Tertullian * ya 


; werben ‘muß: — habens jam ex parte divinae gra- . 
tiae ‚patrocinium et aliguam virtutem coelestem?. Mi 


Nam documentis. ,. Es giebt ſchwerlich einen paffens 
den Sinn, wenn man nach der gewöhnlichen Lefeart. 

2 und auch: nach der Lefeart des Codex Agobardi die 

Worte virtutem aliquam coelestem zu dem Folgen? 
den ziehe, denn wenn dadurd die Befehrung zum 
Chriſtenthum bezeichnet werden fodte, jo wäre dafür 

zu wenig gelagt. 

) Eine Schöne Stelle über den Einfluß, | den eine wahr⸗ 
„haft bekehrte Gattin gewinnen konnte. Documentis 
dignationis alicujus vocata illa (ſo muß es nach 
dem Folgenden offenbar heißen) de gentibus terrori 
est gentili, quominus sibi obstrepat, minus sciat, 
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der fchönen Beſchreibung einer chriſtlichen Eher 
„Wie follten wir es wermögen, die Gluͤckſeligkeit 
der. Ehe, zinnfchildern, „welche durch die Kirche 
gefchloffen‘, welche —* gemeinſchaftliche Com⸗ 
munion beſtaͤtigt wird Y welche «durch den 
Segen: -befiegelt wird; ‚welche: durch. Engel Fund 
gethban wird, welche der. himmliſche Vater als; 
gültig betrachtet. Welche Verbindung zweier 
Gläubiaen, Einer Hoffnung, gleicher; Wünfche, 
deſſelben Gottesdienſtes Beide Bruder und 
Schweſter, beide Mitknechte, Feine Trennung des 
Geiſtes und des Fleifches: ı Wahrlich zwei in ei— 
nem Fleiſche. Wo Ein Fleiſch, auch Ein Geiſt. 
Sie beten, ſie faſten mit einander zugleich. Sie 
belehren, ſie ermahnen, ſie fragen einander ge— 
genſeitig. Sie find: mit einander zuſammen in 
der Kirche Gottes, bei dem Mahle des Herrn, 
zugleich in Leid und Freud. Keines verbirgt et— 
was vor dem Andren. Keines iſt dem Andern 
laͤſtig. Frei wird der Kranke beſucht, der Dürf- 
tige unterſtuͤtzt, Pſalmen und Hymnen ertoͤnen 
unter ihnen, und ſie wetteifern mie einander, wer 
beſſer ſeinem Gott ſinge. Chriſtus freut ſich, 
Solches ſehend und vernehmend. Solchen ſen⸗ 





J ⸗ 


Tor 


minus, speculetur. Sensit magnalia; vidit'experi- 

menta, scit meliorem factam, sic et ipse Det can- 
didatus ®st timore, Ita facilius hujusmodi lucri- 
fiunt, in.quos Dei gratia consuetudinem-£ecit. 


*) Confirmat, oblatio, f,-oben. 


2. De bar femina: ums 


det er feinen Frieden. Bo zwei fi ind, da auch 
Go Wo er ift, dahin" komme der Boͤſe nicht“. 
Wir erwähnen bier noch zwei) Schriften 
— ‚rüber: den Putz der Weiber“ (de 
oultu feminarum), in denen ſich wenigſtens kein 
Merkmal des Montanismus findet, obgleich 
auch Fein ſicheres Merkmal des Gegentheils Es 
iſt eine Ermahnung an die chriſtlichen Frauen, 
daß fie auch in’ ihrer aͤußerlichen Tracht ſich als 
Chriſtinnen vor den Heidinnen auszeichnen, geiſt⸗ 
lichen Ernſt und chriſtlichen Anſtand darlegen) 
von "der Anſteckung der Pracht und unnuͤtzen 
Verſchwendung, welche, damals in den großen 
Städten herrſchten, ſich fern halten muͤßten. Er 
ſagt zu ihnen I. II. 0, XI.: „Welche Urſache 
habe ihr, geputzter auszugehn, da ihr fern ſeyd 
von den Plaͤtzen, wo dergleichen nothwendig iſt? 
Denn ihr beſucht die Tempel nicht, ihr fordere 
keine Schauſpiele, ihr kennt die Feſte der Hei⸗ 
den nicht. Zu jenen Verſammlungen, für das 
wechfelfeitige Sehn und ſich ſehn Laffen wird - 
ja alle Pracht zum Vorſchein gebracht, Ihr babe 
aber nur ernſte Urſachen, öffentlich zw erfcheinen, 
Entweder wird einer der Franfen Brüder befuche, 
oder das heilige Abendmahl gefeiere*), oder dag 
Wort Gottes wird verfündige. Das find Tauter 
ernſte und heilige Angelegenheiten, wozu es kei— 
ner auffallenden und freien, ſondern einer ae 


l 


“ 





”) Sacrikicium offertur, f. oben. 


PE * a‘ > wen. 
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ſtaͤndigen Kleidung bedarf ) Und wenn euch 
die Pflicpe der Freundſchaft und der Dienſtlei⸗ 
ſtungen *) zu den Heiden ruft, warum erſcheint 
ihr denn nicht mie den euch eigenthümlichen Waf- 
fen ‚gerüftet, "um defto "mehr, da ihr zu folchen 
geht, denen euer Glaube fremd iſt? Daß fich 
der Unterſchied zwiſchen den Dienerinnen Got 
tes und den Dienerinnen Satans zeige, daß ihr 
denſelben zum Beiſpiele dient, daß ſie durch euch 
erbaut werden, daß Gott an eurem Leibe verherr⸗ 
licht werde, wie der Apoſtel ſagt, 1. Cor. 6, 20. 
Verherrlicht aber an eurem Leibe wird er Buch * 
Keuſchheit/ alſo gewiß auch durch eine der Keufch- _ 
heit entfprechende Kleidung”, Manche entſchul⸗ 
digten ſich, wenn ſie ſich den Heidinnen in ihrer 
Tracht gleich ſtellten, damit, man muͤſſe keine 
Veranlaſſung dazu geben, daß der chriſtliche Na! 
me 'verfäftere werde, "Ein Satz, der freilich fo 
unbeſtimmt auch auf eine ſehr falfche Weife an- 
gewandt werden Fonnte und’ wohl von Manchen, 
die fich ihr Chriſtenthum bequem — — 
— reg wurde. | 


Ü 





or u. 


Auch dieſe Stelle c. XI: ift nach der beftehenden 
Lefeart durch Umkehrung der Saͤtze und durch Ver 
wandlung das sed in et verfälfcht worden. Sie laus 
tet: Cai opus non sit. habitu -extraordinario et 
composito et soluto, Es ſoll offenbar heißen et so⸗ 
luto; sed composito, 

”) Zertullian wollte alſo Feineswegs die —S—— aus 


ihren Verbindungen mit den Heiden herausreifen. 


J 


233.7 Wie Anſtoß ‚oeraniehen? — 


on ‚diefer ‚Hinfiche- ſagte Tertullian wehi 
nicht mit Unrecht: „Laßt uns alſo auch die alten 


Laſter nicht ablegen, laßt. uns alſo in unſern — 


Sitten dieſelben ſeyn, wenn wir ihnen dem Aeu⸗ 
ßern nach gleich ſeyn ſollen, und dann werden 
uns gewiß die Heiden nicht verläfterns.- Es iſt 
wohl eine große Laͤſterung, wenn man fagt: ſeit⸗ 


dem fie Chriſtin geworden, geht fie in aͤrmerer 


Kleidung. Wirſt du dich fuͤrchten aͤrmer zu er⸗ 
ſcheinen, ſeitdem Du reicher geworden biſt? ſchmut—⸗ 
ziger zu erſcheinen, ſeitdem du reiner geworden 
biſt? Sollen die Chriſten nach dem MWoplgefal- 
len dep Heiden. oder nach dem Wohlgef allen Got⸗ 
tes. wandeln ? Laßt uns nur das wuͤnſchen, daß 
wir nicht zu gerechter Laͤſterung Veranlaſſung 
geben. Wie viel mehr aber verdient es verlaͤ— 
ſtert zu werden, wenn ihr, die ihr Priefterinnen . 
der Keuſchheit genannt werdet, geſchmuͤckt nach 
Are der Unkeuſchen ausgeht‘. Wenn Manche 
zu ihrer Entſchuldigung ſagten: es komme u; 
das Aeußere nicht an, man brauche nur Gott 
zu gefallen, der in das Innere ſehe, ſo antwor⸗ 
tete Tertullian: „Das iſt allerdings richtig, wie 
wir Alle wiſſen. Wir muͤſſen uns aber auch an 
das erinnern, was Gott durch den: Apoſtel ſagt; 


eure Rechtſchaffenheit laſſet Fund ſeyn allen Men-⸗ 


ſchen. Philipp. 4, 5. Wozu dies, bloß dazu, 
daß das Boͤſe uͤberhaupt zu euch keinen Zugang 
habe, oder damit ihr den Boͤſen zum Beiſpiele 
und zum Zeugniſſe dienen ſollt? Oder was iſt 
das: laſſet eure Werke leuchten? Warum nennt 
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uns aber der .Hern das ‚Licht der. Welt? Warum 
vergleicht ‚er uns“ mie der. auf.dem Berge ierbaus 
ten Stadt, wenn wir, nicht leuchten in der. Fin- 
ſterniß und nicht hervorragen unter den Verſun⸗ 
fenen? Das iſt es, was uns zum: Licht der Welf 
macht, das Gute, »das- an. ung iſt. Das Gute 
aber, wenigſtens das wahrhafte und im vollen 
Sinne Gute liebt die Finſterniß nicht, es freut 
ſich, ſich zu offenbaren, es freut ſich ſelbſt des 


Tadels. Die Fuͤlle der chriſtlichen Keuſchheit 


muß ſo groß ſeyn, daß ſie von der Seele AM 
das Aeubere. übe | En 
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Bir, machen . den Uebergang. zu 9 
theilung mit einer Schrift, in welcher Tertullian 
nicht mehr bloß die zweite Che, wie in dem er⸗ 
ſten Buche ad uxorem fuͤr etwas uͤnrathfames 
erklaͤrt, ſondern eine ſolche ſchon als Montaniſt 
deutlich genug ganz verdammt. And, doch fin- 
det ſich font das Montaniftifche in diefer Schrife 
nur leife angedeutet, Feine ausführliche Beru⸗ 
fung auf, die neuen DOffenbarungen, ‚eine, durch 
Rigaltius befannt gemachte Stelle ausgenommen 
If unten). Tertulfian ‚gebrauchte bier. abfichtlich 
dieſe Maͤßigung, weil er, an einen Mann: aus 


236 . De exlortatione easüitatis. 
der Mitte der vechtgläubigen Kirche ſchrieb Sin # 
er von deſſen eignem Standpunkte aus uͤberzeu⸗ 
gen wollte, was ihm freilich, wenn er ſich bloß 
auf das neue Teſtament berief, ohne eine andre 
Autoritaͤt zuzuziehen, ſchwer genug werden mußte, 
‚und bei fo klaren, entgegengefegten Stellen deg 
neuen Teftaments mußte er, um dieſe zu entfräf- 
ten, manche fophiftifhe Künfte anwenden. "Die 
Schrift de‘exhöortatiöne. 'castitatis. "Er. ſchreibt 
an einen Mann, den er’ ermahnen mollte, nad 
dem Tode feier erften Frau niche wieder zu hei⸗ 
rathen. Er beginne gleich mit einem ſehr ge— 
maͤßigten Eingange. „Jeder ſollte freilich in 
einer ſolchen Sadye mit ſeinem Glauben zu 
Rathe gehn und feine eigene Kräfte prüfen‘. Er 
führe dann zuerft den Grund gegen eine zweite 
Ehe an, der Freilich hier nicht 'fo' unbedingt gel- 
ten konnte: man. folle. das nicht wieder verlan- 
gen, was Gore einmal genommen habe, man 
folle mir Hiob fagen: der Herr hat es gegeben, 
Der Herr hat es genommen. Diefer allerdings 
in dem Weſen der chriſtlichen Sinnesart gegrün- 
dere Geift der Findlichen Ergebung ſchloß aber 
doch noch nicht nothwendig einen folhen Vor⸗ 
ſatz aus, wenn er durch andre Gründe, die man 
dem Willen Gottes gemäß glaubte, veranlaßt 
wurde. Wenn dagegen eingemandt wurde: eben. 
ſo gut Fönne man dag PBerlangen nad einer 
neuen Che als ein von ibm eingegebenes anfehn; 
fo antwortete Tertullian: „Es ift fein’ gefunder | 
Glaube, wenn wirAlles fo auf den Billen Sottes 





ee 
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zuruͤckfuͤhren und ſo Jed er ſich ſelbſt (hmeis — 


chelt, indem er fagt, es geſchehe nachts 
ohne Seinen Willen, daß wir nicht, einfehn, 
es hänge etwas auch von unſrer Willensbeii ie 
mung ab. Es wird, uͤbrigens jede, Sünde Ente 
ſchuldigung finden, „wenn wir behaupren, daf 
nichts. in uns ohne den Willen Gottes. geſchehe. 
Und durch jene Beſtimmung wird die ganze goͤtt⸗ 
liche Lehre — wenn Er entweder, was 
oder wenn ee nichts — was Sort * will, 
Nachdem wir Beides aus Seinen Geboten. ge 
lerne haben, was Er will. und was Er, nicht will; 
fo bleibe in ung Doch der freie Wille, dag Eine 
oder das Andre zu. wählen, wie gefchrieben iſt 
Sirach 15,.1% Unſer Wille ift es _alfo, wenn 
wir. gegen. den Willen, Gottes, .der das Gute, 
will, das Böfe wollen. Fragſt du mic) ferner, 
woher biefer Wille kommt; fo antworte ich: ' 
aus uns felbft. _ Die Menfchen müffen dem 
Stammvarer ihres Geſchlechts entſprechen, wie 
der, von dem die Entwickelung des Geſchlechts 
und die Suͤnde ausging, frei ſuͤndigte, ſo 
iſt auch bei allen feinen Naͤchk om men die 
RAAB, Freie — 





— — si ‘quaeris, unde venit ea —— qua 
quid volumus adversus Bei voluntatem, dicam: 
ex nobis ipsis, nec temere; semini enim tuo re- 
spondeas necesse est, si guidem ille princeps et 
generis et delicti Adam voluit quod deliquit. 


235 | Willensfreiheit. 


Tertullian wies bier auch die Entſchuldigung 
zuruͤck, als ob der Menſch durch die Verſuchun— 
gen des Satans fortgeriſſen werden Fönne. „Der 
Satan gab dem erften Menſchen nicht den Mil 
fen, fondern dem Hi Willen reichte er 
den Stoff dar. In jedem Menfchen, wie in 
Adam, gebt der Ungehorſam gegen dem göttlichen | 
Willen vorher, an den fich der Satan nur an- 
fehließt. So iſt das Werf des Satans fein ans 
dres, als verfuichen, was im dir ift, ob du willſt. 
Wenn du aber Nee went, 7 EURE * r ſch 
dir — *). | 

Am — mußte es dem’ kertullan wer⸗ 
den, die von der Gegenparthei aus dem ſi ſieben⸗ 
ten Capitel des erſten Briefes an die Korin— 
eher entlehnten Gründe zu entfräften. Er be— 
hauptet, daß der Apoftel die Erlaubniß, wieder 
zu heirathen, nur als ſeine menſchliche Mei— 
nung vortrage v. 25; hingegen, wenn er der 
Frau nach dem Tode des Mannes den Rath 
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N Watwirdi⸗ iſt, wie ſtark ſich hier Tertulian ‚über. 


den freien Willen auefpricht — und er war dod) der, 


welcher die Lehre von’ der Önade und dem menjchlichen 
Verderben am beftimmteften bervorhob. Syn feinem 
Buche de fuga in persecutione verwahrte fi ſich Ter⸗ 
tullian, nachdem er den Satz ausgeſprochen, es ge⸗ 
ſchehe nichts ohne Gottes Willen, nur im Allgemeinen 
gegen die Folgerungs ergo et malum a Deo; et’ de- 


lictum a Deo, nihil jam in Diabolo, nihil Stan 


in nobis ipsis, 
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— 9*— aicht wieder "zu? heitathen, ſete er hinzu 
v. 40. "I halte aber, ich Habe Auch den Geiſt 
Gottes’ Nun ſchließt er, indem er dieſe beiden 
Stellen mie einander vergleicht: Wir können 
nicht zweifelhaft ſehn, an welche Stelle wir uns 
beſonders halten follen Wo der Apoſtel die Er⸗ 
laubniß giebt, fuͤhrte er den Rath eines ein ſichts⸗ 
vollen Menfhentan) Wo er das ehelofe Le— 
ben empfiehlt, ne er es durch den Rath 
des goͤttlichen ie, 

Aber Tertullian Härte doch‘ atſtlich vab Ver⸗ 
— diefer beiden Stellen" zu einander recht 
erwägen ſollen, fo wuͤrde er Feinen Wider ſpeuch 
zwiſchen denſelben gefunden haben. Der Er⸗ 
laubniß etwas zu hun ſteht ja der Kath, es un⸗ 
ter gewiſſen Umſtaͤnden und Verhaͤltniſſen nicht 
zu thun, keineswegs eutgegen; ſondern das un 
bedingte Verbot würde” mir der? Erlaubniß in 
Widerſpruch ſtehn und dieſelbe aufheben. Et 
was Erlaubtes kann ja nie durch Einen beding⸗ 
ten Rath etwas Unerlaubtes werden. Sodann 
haͤtte Tertullian bedenken ſollen, daß "dies Prä- 
dikat, das ſich der Apoſtel v. 40. beilegt, keines— 
wegs etwas Hoͤheres enthaͤlt, als das Praͤdikat, 
das er ſich v. 25 beilegt, ein treuer, zuverlaͤſſiger, 
Zutrauen verdienender Rathgeber glaubte ja der 
Apoſtel auch nur durch die —— des bei 
ligen BAER u also di 


— 4; 





RJener V. 40, Sat. ct mahriheinfich eine poles 
meer Tendenz gegen die indaifirenden Irrlehrer in 
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Zertulfian ‚bemerfte auch, wohl ſcherfficheig 
genug, was man ihm gegen jene Unterſcheidung 
einwenden konnte, obgleich er das Wort zusos,. 


Adelis, wie er in ſeiner afrikaniſchen lateiniſchen 


Ueberſetzung las, nicht richtig verſtand, naͤmlich 
in dem gewoͤhnlichern neuteſtamentlichen Sinne: 
glaͤubig, aber gerade dies ſuchte er auf eine feine 


Weiſe fuͤr ſeinen Zweck zu benutzen. Er ſchloß 


fo: In gewiſſem Sinn haben doch alle Glaͤu⸗ 
bige den heiligen Geiſt. Indem alfo, der, Apo⸗ 


ſtel ſchon vorhergeſagt, daß er jene Erlaubniß 


ertheile, in ſo fern er von dem Herrn gewuͤrdigt 


worden, ein Glaͤubiger zu feyn,, hatte er dadurch 
auch ſchon angezeigt, daß, er. als ein wie alle 


Gläubigen vom. heiligen, Geifte Erleuchteter dies 
ſage. Wenn er darnach an der. zweiten Stelle | 


noch. beſonders erwähnte, daß er. den ‚heiligen 
Geift habe; ſo mußte er. bier von den Wirkun⸗ 


gen des heiligen Geiſtes in einem ganz beſon⸗ 


Ber —J Sinne reden x, „Den Geift. Got- 
| tes 





Edriuth, welche Paulus nicht als ——— 


anerkennen wollten, und welche nach der altjuͤdiſchen 


Anſicht das eheloſe Leben unter allen Umſtaͤnden als 
etwas Schmachvolles, Verdammliches anſahen, zu vor⸗ 


re ee 


eilig auf. die, Beſchleunigung der Ehen in der Se 5 


meinde drangen. 


*) Noch ſtaͤrker erklaͤrt fi) Tertullian üben: dieſen Un⸗ 


terſchied (de monogamia c.3.): „Ostendit illa, quae 


supra dixerat, non Dominicae auctoritatis fuisse; 
sed humanae aestimationis, At ubi ad gontinen- 


J 


— 
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tes haben zwar auch alle Glaͤubigen, aber nicht | 
alle Glaͤubige ſind Apoſtel. Wenn alſo der, wel— 


cher ſich einen Gläubigen genannt hatte, nach— 


her hinzuſetzte, er habe den Geiſt Gottes, woran 
Niemand auch ſchon in Beziehung auf einen 
Gläubigen zweifeln würde; fo hat er dies des— 
halb gefagt, um fich. apoftolifches Anſehn beizu- 
legen. Denn die Apoſtel haben auf eine eigen- 
thuͤmliche Weife den heiligen Geift in Weiffagung, 
Wunder und Spracdyengabe, nicht bloß, theilweife 
wie Andre, fondern in der ganzen Fülle, Per- 
möge der Majeftät des görelichen Geiftes‘ iſt es 
alfo aus einem Mathe ein Gebot geworden”. 
Man fieht aus diefer Stelle, daß Tersullian nicht 
Alles, im neuen Teftamene für auf gleiche Weife 


u Pop 4 sa 
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' tiam relectit: puto et ego Spiritum Dei habere, ' 
ut si quid indulsera ex necessitäte, id Spititüus 
sancti auctoritate revocaret. 

Richtiger hätte die Sache überhaupt fo dargeſtellt 
werden follen. Paulus unterfheider einen: Rath, den 
er in Ruͤckſicht gemiffer Lebensverhältniffe, wo feine 
allgemeingültige firtlihe Beftimmungsgründe vorhau⸗ 
deii waren, ertheilte, won einem unmittelbaren Ges 
Bor Ehrifti, welches Chriftus während feines irdifchen 

- Lebens ausgefprochen hatte: In Ruͤckſicht einer Glau— 
benslehre aber unterſcheidet er nie, was ihm ſelbſt 
durch Erleuchtung des Geiſtes Chriſti geoffenbart wor⸗ 
den, von dem, was Ehriſtus als Lehrer auf Erden 
woͤrtlich ausgeſprochen, denn er war ſich bewußt in 
Ruͤckſicht der Verkuͤndigung der Lehre nur das Organ 
des durch ihn redenden Chriſtus zu ſeyn 
16 


242 Wontanifiiher Sufpirafiondbegrfe 


infpieire hielt — und es war auch) ganz monta ⸗ 
| niftifch, in wen Wirfungen des heiligen Geiſtes 
verſchiedene Abſtufungen zu ſetzen. —— r 


im eigentlichften höchften Sinne ja nur da, 


das inenfchlich Eigenthümliche ganz — — 
der Menfch ſich als Organ des goͤttlichen Geis 
fies nur ganz leidend verhält (f. unten). Auch 
das iſt ganz montaniftifch, daß et die Gabe der 


"Prophezeiung und der außerordentlichen Wunder- 


gaben überhaupt, als das Charafteriftifchye eines 
Apoftels: beſonders hervorhebt. Gegen die Ver: 
theidigung: der zweiten Ehe aus dem alten Tefta- 
ment gebrauchte er die“ montaniftifche Unterſchei— 

dung  zwifchen der alt» und neuteſtamentlichen 
Keligionsverfaffung: „Der Anfang ift immer 
‚ ein’ weiterer, deshalb pflanze man einen Wald 
und laße ihn wachfen, um ihn zu feiner Zeit zw. 


fällen, der. Wald: ift die alte Berfaffung, die von 


dem newen Evangelium befchnitten wird, durch 


welches auch die Art an die Wurzel der Bäume 
gelegt wird, fo ift aucdy jenes: Auge um Auge, 
Zahn um Zahn ſchon veralter, feirdem die Zeit 


der Jugend gefommen iſt“ *). Ganz montaniftifch. 


Das alte Teſtament — Zeit der Kindheit — durdy Ä 
das Evangelium die veligiöfe Entwickelung bis 
zur Jugend foregeführe. Der Montanismus irrte 


sur darin, daß er das Verhaͤltniß beider Neli- 





”) Jam senuit, ex quo juvenuit, eine von den Anti 


Selen, in denen fih Tertullian gefällt, 


— 


| Seder Chrift Prieſter. ke: 243 — 


gionsverfaſſungen zu einander nicht auf die rechte 
Weiſe beſtimmte, daß er nicht das Eigenrbüm: 
liche des Evangeliums und des Geſetzes recht 
hervorhob, und nicht daraus alle uͤbrige Verſchie⸗ 
denheiten ableitete, daher der Montanismus, ' 
bier diefen Geſichtspunkt verfehlend in eine flren- 


gere Gefeglichfeit, in eine. Vervielfältigung ein» J 


zelner Gebote die Vervollkommnung der chriftlie 
chen Sittenlehre fegen Fonnte. 

Wenn man ſich darauf berief, daß ah den 
(freilic) falſch verftandenen) Stellen in dem Briefe 
Pauli an Titus und dem erften an Timorbeus nur. 
bei denen, die zum. Ame eines Presbyters oder 
Bifchofs gelangen follten, Feine zweite Ehe ſtatt 
finden dürfe, eine ſolche den Uebrigen alfo - er 
laubt fey, fo nahm Tertullian davon Beranlaf- 
fung, die urchriftliche Idee von dem allgemeinen 
Prieiterehum aller Gläubigen wieder kraftvoll 
auszuſprechen und gegen die Trennung zwiſchen 
einer Prieſter- und Layenkaſte zu eifern: „Wir 
find Thoren, wenn wir glauben, daß, was den 
Prieſtern niche erlaubt ift, den Layen erlaube 
fey. Sind wir Layen nicht audy Priefter? Es 
ift gefchrieben: er hat ung zu Königen und Prie- 
fern. gemacht vor Gore und feinem Vater. 
Nur das Anfehen der Kirche hat den Unterſchied 


zwifchen Seiftlihen und Layen gemachte: "Mo 


fein Collegium der Geiftlichen, ift, eheilft du das 
Abendmahl aus und taufeft du, und bift Prie- 
‚fer für did) allein. Aber wo ihrer drei find, ift 


eine Gemeinde, wenn es auch Layen find; denn 
16 % 


244 Steine Prien und Meat 


Jeder lebe feines Glaubens und eg gilt bei: Gott 
kein Anſehn der Perſon. Haft du nun alle Prie- 
fterrechte, fo mußte du auch in jeder Hinficht den 
 priefterlichen Wandel haben. Willft du taufen, 
das Abendmahl austheilen als Einer, der in ei- . 
ner zweiten Ehe lebe? Um mie viel ftrafbarer 
ift es, wenn ein Laye, der in einer zweiten ‚Ehe - 
‚lebt, als Priefter handele, da felbft der Priefter 
durch die zweite Ehe das Recht, als Priefter 
zu handeln, verliere? Aber.du fagft: der Noth— 
fall wird Nachſicht finden? Es finder Fein Noth— 
fall, der vermieden werden Fönnte, Entfchuldigung. 
Laß dich nicht zur zweiten Ehe verleiten, fo wirft 
du niche in den Nothfall Fommen, dag zu ver- 
walten, was Einer, der in einer folchen ſich be- 
findet, nicht verwalten darf. Gott will, wir fol- 


len Alle fo :befchaffen feyn, daß mir ‚überall zur 


Verwaltung feiner Saframente geeignet feyn. Ein 
Gore, Ein Glaube, Ein Gefes des Lebens. Ja 
ſogar wie Fönnten aus Layen Prieſter erwähle 


werden, wenn nicht fchon Die Layen das beobach⸗ 


ten, was zum Priefterftande erforderr wird 2 
Tertullian bekaͤmpft auch bier die zweite Ehe 
von dem chriftlichen Gefichtspunfte der The als ° 
einer geiftigen. Berbindung aus, wenn er fagt: 
„in der zweiten Ehe umgeben zwei Frauen den» 
. felben Mann, die eine im Geift, Die andre im 
Sleifch. Denn du Fannft die Liebe zu der. erften 
nicht verleugnen, da du vielmehr eine defto hei— 
ligere Liebe zu ihre haben mußt, weil fie ſchon 
bei dem Herrn »anfgenommen- ift, weil du für 
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ihren Geiſt beteſt jährlich an ihrem Todestage 
bei der — ihrer gedenkſt“ [f. oben] *). 





—* Tertullian fest ah hinzu: aan he illas 
duas per sacerdotem de monogamia ordinatum aut 
etiam de virginitate sancitum ? circumdatum vir- 

. -ginibus ac univiris [die Diakoniffinnen). Man fieht 

- aus diefer Stelle, wie der Montanismus die Diei- 
nung, daß das ehelofe Leben zur rechten Verwaltung 
eines geiftlichen Amtes durchaus nothwendig fey, bes 
förderte. Diefe Empfehlung des Evelibats ift am ftärk 
ſten ausgedrücdt in diefen Worten der montaniftifchen 


Prophetin Priscilla, welche Rigaltius aus einer alten 


Ausgabe diefer Schrift mitgerheilt hat, obgleich fie in - 
allen übrigen Handichriften fehlen: „Item per sanc- 
tam Prophetidem Priscam ita evangelizatur, quod. 
sanctus minister sanctimoniam noverit ministrare, 
Purificantia enim concordat, ait, et visiones vi- 
dent, et ponentes faciem deorsum, etiam voces 
audiunt manifestas, tam salutares quam et occul- 
tas. D. b.2 Gott verfündige dies durch die heilige 
Prophetin Prisca. Nur ein heiliger Cd. h. nad) dem 
montaniftifchen Ascetismus nur ein im Coelibat lebens 
der) Diener kann das Heilige mittheilen. -Denn die 
Reinigung verbindet den Menfchen mit dem Heiligen. 
- Nur das Verwandte ſteht mit dem Verwandten in 
Semeinfchaft. Solche Geiftlihe find es (oder über: 
haupt erleuchtete Menfchen), welhe Geſichte fehen 
und verborgene, göttliche Stimmen, die heilfame Dinge 
offenbaren, vernehmen”. Man erkennt bier ganz den 
montaniftifhen Schwärmergeift, dem leider auch ein 
Mann von folhem Geift und Gemuͤth ſich hHingeben 
konnte. Die Worte find gewiß aͤcht, fie Schließen ſich 
ganz am das Vorhergehende und Nachfolgende an. 
Nach den Ausſpruͤchen der Propheten des alten Te— 


246 Ä " Peychiek und Shfritalehs, 


Weie ſtaͤrker als in dieſer gemäßigten Scrife 


ſprich Tertullian ſeinen Montanismus aus in 


‚feinem Buche de monogamia,. in welchem. er 


denfelben Gegenftand nur mit größerer Heftig⸗ 
keit abhandelt. Schon fehn wir den ‚geiftlichen 


Hochmuth, der durch einen aus agcetifchem Geifte 


kommenden Geparatismus fo leicht bervorgeru- 


‚fen und genähet werden Fonnte. Er gehe von 


dem Gefichtspunfte aus: Die Montaniften, wels 


| che die neuen Geiftesgaben anerkennen, find al: 


fein. geiſtlich geſinnt, ſie haben allein den 
Sinn fuͤr das Geiſtliche, den uͤbrigen Chriſten 


fehle dieſer Sinn. Die Uebrigen find Feine Spi- 


ritales, fondern Psychici. Wie das Fleiſch be- 
gehrt gegen den Geift, fo firäuben fich denn. na- 
tuͤrlich die ‚fleifchlich Gefinnten gegen die neuen 
Forderungen des Geiſtes. Die Gegner fagten: 
Wie follte der heilige Geift etwas Neues. ein- 
führen, mag der von demfelben Geift herrübrenden 
allgemeinen Firchlichen Meberlieferung, die auf 


A Chriſtus und die moel bebſt iutaſate zu⸗ 





ſtaments, eines Apoſtels, wird auch der Ausſpruch der 
neuen Prophetin angefuͤhrt. Zu den Worten: Cum 
sanctis im Vorhergehenden und Spiritum sanctum 
avertit im NMachfolgenden paßt ganz in der Mitte, ı 
was hier gefagt wird. Es läßt ſich leicht erklären, 
wie diefe Worte durch katholiſche Lefer, welche fonft 

nichts Möntaniftifches in diefem Buche wahrnahmen, 
vielmehr Vieles, was ihrer Denkart ganz zuſagte— aus⸗ 
gemerdt worden. 
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wider if, wie ſollte dieſer Geiſt ſtatt der leich⸗ * 
tern Buͤrde Chriſti eine neue Laſt uns auflegen? 
In Ruͤckſicht des Erſtern Fonnten freilich Die 
Montaniften: die gegründete Einwendung machen, 
daf man die freie Entwicfelung der Kirche niche 
durch unmandelbare Formen. befchränfen Dürfe, 
daß die Wirfung des göttlichen Geiftes an folche 
Formen nicht gebunden fey (f. oben). Auch der 
 Montanismus ließ ‘ja das Unwandelbare der 
kirchlichen Usberlieferung gelten und machte eben 

dies zum Kennzeichen der Goͤttlichkeit feiner Aus— 
fprüche, „Wären dieſe von einem andern, als | 
dem goͤttlichen Geifte gefommen, fo würden fie 
zuerft mie Berfälfchung der Glaubenslehre begin⸗ 
nen und dann zur Berfälfchung des Firdylichen 
Lebens übergehn. Der Paraklet beweiſ't ſich 
aber als, ein ſolcher dadurch, daß er von dem— 
felben Gore und Chriftus zeuge und Ihn nur 
- verherrliche. Nachdem er ſich fo zu erfennen giebt, 
wird er die vielerlei Dinge, welche in Ruͤckſicht 
des hriftlichen und Firchlichen Lebens der Fort: 
entwickelung beduͤrfen, offenbaren“ 9 


Aber ſchwerlich konnte ſich der Montanis⸗ 
mus gegen * zweiten Vorwurf rechtfertigen. 





)Leum primo Christum contestabitur, qualem 
credimus, cum toto ordine Dei Creatoris, et ip- 
sum glorificabit et sic de principali, regula agni- 
tus, illa multa, guae sunt disciplinarum, reve- 


labit. 
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Die feichte Birde, dag fanfre Joch Chriſti iſt | 
ja aber die aus dem Glauben fließende Liebe, 
die zu allem Guten Freudigfeit giebr, Feine als 
Buchſtaben von außen ber entgegentretende, zwin⸗ 
gende Gebote aufftellt, Der Montanismus ſetzte 
ja in der That wieder ein peinliches  gefeßliches - 
Weſen an die Stelle des aan Geiſtes — 
kindlichen Liebe. 


Wenn ſich Tertullian, um gegen jenen Ein-⸗ 


wurf fich zu verfbeidigen, auf die Verheißung 
Chrifti berief, daß der ‚heilige Geift Vieles of⸗ 
fenbaren werde, was die Juͤnger zu der Zeit 
nicht hätten tragen koͤnnen, fo fieht- man bier 
ein merfwürdiges Beifpiel . der falfchen Anwen» 
"dung einer Bibelftelle, bei der der Zufammenhang 
und die beftimmte Beziehung nicht berückficheige 
wurde. Zwar läugneten aud) die Montaniften 
gewiß nicht, daß diefe Berheißung an den Apo- 
ſteln in Erfüllung» gegangen *), Sie ur 3 





* — * 


9 Dun es iſt Sertulligne — „Derfelbe Paraklet 
wirkt in den Apoſteln und in den neuen Propheten. 
Eine fortlaufende Wirkſamkeit. Daher der Schluß: 
ger die neuen Wirkungen des Paraklet zur Er 
gänzung und Fortentwicelung jener erfteren nicht aus 
erfenut, kann auch, was der heilige Geift durch die 
Apoftel gewirkt hat, nicht vecht verftehn. De Pudi- 


eitia'c. 12.: „Itaque isti, qui alium Paracletum in _ 


apostolis et per apostolos receperunt, quein nec 1 

in praphetis proprius fauf eine ihnen noch mehr 
angehoͤrende, vertraulichere, anſchaulichere Weile von 
ihnen erkannt, von proprius, Comparativ proprior, pro 
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nur das Ausſchließliche dieſer dermaligen Erfuͤl⸗ 
lung. Sie behaupteten, daß auch dieſes, wie 
Alles von den Wirkungen des heiligen Geiſtes 
Gefagte, nice bloß auf die apoftolifche Zeit, 
fondern auf alle Zeiten der Firchlichen Entwicke— 
fung, und dies, insbefondere auf die befondern 
Ausgießungen des heiligen Geiftes zur. weitern 
Foͤrderung der Kirche fic) beziehe. Aber wenn 
gleich das-Meifte, was Chriftus in feinen leg- 
ten Reden fagte, für alle Zeiten der Kirche gile, 
fo bat doch diefe Stelle offenbar eine ganz be- 
ſtimmte Beziehung auf die Apoftel, wie fie da- 
mals gefinne waren, als der Erloͤſer dies zu. ih- 
nen ſprach, Es waren ja diefe Worte zu den 
noch nicht durch den Geift des Chriſtenthums 
erleucheereen Menfchen gefprochen, diefen ſollte 
aber erſt die rechte Erfenneniß des Chriſtenthums 
offenbart werden, fie follten Einficyten erlangen, 
zu denen fie als noch fleifchlicd, gefinnte, in irdi— 
ſchen Vorurtheilen befangene Menfchen nicht 
fähig waren. Die allgemeine Anwendung diefer. 
Stelle fönnte nur die feyn auf die noch außer— 
halb des Chriſtenthums flehenden Menfchen, de- 

ten Denf- und Sinnesart erft durch den Geift 
des Ehriftenehbums umgebilder werden follte. Mit: 
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prius gemacht, wenn es nicht vielleicht heißen follte 
propins oder propriis, ihre eigenen, aus ihrer Mitte 
ſelbſt hervorgehenden Propheten entgegengeſetzt den 


Abpoſteln der alten Zeit)] aguitum nec in apostolis 
—— 
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Bin —3 diefe Stelle nicht zum Beleg dafür 

gebraucht werden, daß die Chriften fpäterhin duch 
neue Dffenbarungen Dinge pernehmen follten, die 
fie früger als Chriſten nicht hätten faffen Fönnen. 
In jener, Verheißung fprach ja Chriftus von den 
eigentlichen Grundwahrbeiten des’ Glaubens, aus 
denen — waren fie einmal vorhanden — dur - 
‚ihre göttliche Kraft’ alles Andre fich von ſelbſt 

encwigeln mußte. 
Die Montaniſten aber ſprachen von Geboten, 
die durch neue Offenbarungen zu dieſen Grund⸗ 
wahrheiten hinzu kommen ſollten, ohne aus den⸗ 
ſelben von ſelbſt hervorzugehn. Mit Recht konnte 
man ſie daher beſchuldigen, daß nach dieſem Prin- 
cip alle Schwaͤrmerei ſich für Offenbarung des 
Paraklets ausgebend, den Chriſten neue Geſetze 
auferlegen koͤnne. Daß ſie ſich an dieſelben 


Grundwahrheiten anſchloſſen, war noch nicht ge— 


nug zu ihrer Beglaubigung. Es fragte ſich, ob 
das, was ſie lehrten, nicht. mit dieſen Grund- 
wahrheiten in Widerfpruch ſtehe — und fobald 
es ſich alg etwas für das Heil Nothwendiges 
ausgab und doch nicht von felbft fi aus diefen 
Grundwahrheiten ableiten ließ, mußte es noth— 
"wendig mit denfeiben in Widerſpruch 
ſtehn. Denn es fegte noch einen andern Grund 
des. Heils Jals den, in diefen Wahrheiten ent 
haltenen, voraus. 
| Gegen die Beweife aus dem alten Teſta⸗ 
ment fuͤr die Rechtmaͤßigkeit der zweiten Ehe be— 
ruft ſich Textullian auf den Unterſchied zwiſchen 


Gefeß und Evangelium. N 1:7 
- ' ı 
der alt- und neuteftamentlichen Defonomie. Wohl 
nicht ohne Grund konnte er bier feine Gegner 
mancher. Inconſequenz beſchuldigen: daß ſie zu⸗ 
weilen ſagten, das Geſetz gehe ſie nichts an, zu— 
weilen, wo es ihnen einfalle, dag Geſetz anführ- 
ten ). Wohl mochte es Manchen an klar auf: 
gefaßten und confequent durchgebilderen Begriffen 
über das Verhaͤltniß des Gefeßes und des Evan- 
geliums zu einander fehlen, mas von der einen 
"Seite. eine DBermifchung des Judenthums und 
Chriſtenthums mit einander, von der andern 
Seite eine feindſelige Entgegenſetzung beider ge— 
gen einander, wie bei Marcion, veranlaßte. Aber 
auch Tertulliaun hatte, ſo richtig er auch, wie feine 
Gegner, manches Einzelne in dieſer Hinſicht be— 
mierkte, doch Feine ganz durchgeführte klare Be— 
griffe über dies Verhaͤltniß. „Auch wir — ſagt 
Tertullian — auch wir ſagen inſofern, daß das 
Geſetz abgethan ſey, als die Laſten deſſelben, 
welche nach dem Ausſpruch des Apoſtels auch 
die Vaͤter nicht tragen konnten, abgethan ſind, 
was aber auf die Gerechtigkeit ſich bezieht, bleibe 
nicht nur in ſeiner Guͤltigkeit, ſondern wird ſo— 
gar erweitert (ampliatur). Aber Tertullian würde 
dor manchen monteniftifchen. JIrrthůmern ver⸗ 
wahrt geblieben ſeyn, wenn er bedacht haͤtte, daß 
in dem Begriff des 10400 dag Rituelle und dag 


“ 


. 





*) Quidam interdum sibi nihil esse volunt cum 
lege, interdum quae volunt,. legis arrıpiunt, 


259 x Geſeh und 


Sittliche genan jufammenbing. Auch das Sir. 
tengeſetz follte aufhören bloß gebietender, eödgen- 
der Buchſtabe zu feyn, es follte in ein neues 
Verhaͤltniß oder vielmehr der Menfch in ein 
neues Verhaͤltniß zu demfelben eintreten, es follte 
durch das Evangelium, welches durch den Glau— 
ben ein neues. inneres Leben fehuf, die Gefin: 
nung, die Quelle alles äußerlichen Handelns hei« 
- figte, in der. beſeelenden Liebe des Gefeges Er- 
füllung gab, zu einem lebendig machenden Geifte 
umgebilder werden. Und bierin war von felbft 
die ampliatio eorum quae ad justitiam spec-. 
tant enthalten, nicht, wie der Montanismug wollte, 
in der Hinzufügung einzelner ſtrengerer Gebore. 
Bielmehr würde gerade dieſes geheißen haben 
das Koch wieder auferlegen, dag die Väter nicht 
tragen konnten *). 





—⸗ 


) Dieſe Unterſcheidung zwiſchen dem Cerimonialgeſetz, 
das durch Chriſtus aufgeloͤſt, und dem Sittengeſetz des 
voras, das durch Ihn nur vervollkommnet worden, führt 
Tertullian überall durd. So c. VI. de pudicitia: 
„Onera legis usque ad Joannem, non remedia, 
operum juga rejecta sunt, non disciplinarum, 
[Doch gehörten nad) der paulinifchen Theorie auch 
die Gebote des Sittengefekes als ertödtender Buchs 
ſtabe zu den oneribus legis, dem jugum operum 
die bloße Sittenlehre (disciplinae) als ſolche fonnte 
fein remedium werden] Manet lex tota pietatis, 
sanctitatis, humanitatis, veritatis, castitatis, justi- 


tiae, misericordiae, benevolentiae, pudicitiae, Er 4 


beruft fih auf Nöm. 7, ı2., wo zwar befonders von 





Geſetz und Evangelium. 2. TE 


Indem Tercullian von der unrichtigen Bor: 
ausfesung ausgeht (mohl aus Mißverſtand von 
5 Mof. 21, 14), daß den Prieftern im alten 
Teftament die zweite Ehe verboten, wendet er 
diefeg wieder fhön auf das allgemeine Priefter- 
thum aller Chriften an: „Uns aber hat der gro- 
Be Hobepriefter des Vaters, in: das wag Er ſelbſt 





- 


dem fitelichen Theil des vorne; und damit zugleid) von 
jedem gebietenden Sittengejeß die Rede ift, fo daß. 
aber doch der Gefammtbegriff des vozwos immer zum 
Grunde liegt, : Auf Röm. 5, 51. was er -Aber von 
der Vervollkommnung der Sittenlehre durch das Chris 
ſtenthum erflärt; Legem sistimus, scilicet in hıs, 
quae et nunc novo Testamento interdicta etiam 
cumulatiore praecepto prohibentur, Lex super- 
'structa origines quoque delictorum id est concu- 
piscentias et voluntates non minus er facta 
condemnans, Tiefer aufgefaßt- follte das irras ron 
vowzos nicht von der größern Menge der firtlihen Ges 
bore, fondern von der Heiligung der Gefinnung, aus 
der nun von ſelbſt die Ausuͤbung des Guten fließe, 
von der misıs di &yamyc Evagyovmssn » als dem miIngwne 
zov vowov erklärt werden. Dieſen Unterſchied zwiſchen 
dem Gefek und dem Evangelium erfannte auch Ters 
tullian wohl, nur daß er denfelben nicht immer genug 
hervorhob. Doch ift auch’ jener an und für füch Acht 
paulinifhe Sinn hier dem Zufammenhange ſchwerlich 
angemeflen. Der Sinn vielmehr: wir floßen durch 
die Lehre von einer Nechtfertigung durch den Glauben 
die Autorität des alten Teftaments keineswegs um, 
fondern halten diefelbe vielmehr aufrecht, infofern die 


Uunaıoeumm dia WigEwz Muervpovmsın vo Tov yvomov andı TA) 
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iſt ung kleidend, denn die auf Cpeifkum getauft 


werden, haben Chriſtum angezogen, nach dem 


Ausſpruch des Johannes Gott feinem Vater 
zu Prieſtern gemacht“. Und er giebt hier eine, 


wenngleich unrichtige, doch chriſtlich-ſinnreiche 


Anwendung von der Stelle Matth. 8, 22. Des⸗ 
halb rufe auch der: Herr jenen Knecht, der zu 


dem Leichenbegängniffe feines Vaters eilt, zurüc,, - 


um zu zeigen,. daß er uns zu Prieitern beruft, 
welche nach. dem Gebot des Gefeges dem Leichen- 
begängniffe ihrer Eltern nicht beimohnen follten. 
[Sevie 2ı, 11.] Alſo müffen aud wir diefes 


Berbot beobachten? Gewiß nicht. Denn unfer 


einziger Vater iſt ein lebendiger Gott, unfre 


- Mutter ift eine (ebendige, die Kirche — und 
auch wir, find nicht ode, die wir Gott Teben, 


‚ und mir brauchen Feine Todte zu begraben, denn 


auch fie leben in Chrifto”. 


Tertullian fragt: was iſt von dem veligiöfen ä 


Gefichtspunfte aus, der Begriff einer: Ehe? und 


er antwortet: „Wenn Gort zwei zu Einem Sleifeh 


verbindet, oder wenn er, wo er fie verbunden finder 


(eine fchon beftehende Ehe unter Heiden, die zum 


Chriftenehum übertraten) die Berbindung .befie- 
gelt“. Darans fchließr er: Diefe Berbindung 
kann nur ein für allemal gefchloffen, es Fann, 


mo diefelbe durch Scheidung, in dem einzig vecht- 


mäßigen alle, oder durch den Tod aufgelöfer 


worden, feine andre an deren Stelle gefchloffen 
werden. Wenn nun die Gefchiedene demjenigen, | 


von dem. fie der Seele, wie dem Leibe nad) ge⸗ 
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trennt, wenn ſie dem Feinde, geſchweige denn 
dem Manne hoch verpflichtet iſt, um wie viel 
mehr wird diejenige, welche nicht durch ihre oder 
des Mannes Schuld, ſondern durch das Gebot 
des Herrn allein zuruͤckgelaſſen iſt, dem auch, 
wenn er verſtorben, angehoͤren, welchem ſie auch 
als einem Verſtorbenen die Eintracht noch ſchul—⸗ 
dig ifb? Sie ift nod) bei dem, von dem fie nicht 
gefchieden feyn wollte, fie behält den, welchen fie 
nicht verlieren wollte, Sie betet für: feine Seele, _ 
fie erbittee, daß eine himmliſche Erquickung feis 
ner Seele zu Iheil werde (in dem Hades ſ. un: 
ten), und daß fie zur Gemeinfchaft mit ihm, bei 
der erften Auferftebung (im taufendjährigen Reiche 
unten) gelange. Sie gedenfe feiner bei: der 
Communion am Jahrestage feines Todes. Denn 
wenn fie das nicht thut, fo hat fie fich wirklich, 
in fo. weit es von ihr abhing, von ihm ſcheiden 
laſſen. Oder werden wir nach dem Tode nichts 
ſeyn, nad) einem Epifur,saber nicht nach Ehrifto ? 
Wenn wir aber in jener Welt uns nicht mehr 
verehlichen, fondern Engeln gleich feyn werden, 
werden wir deshalb, weil Feine eheliche Verbin 
dung wieder ſtatt finden wird, dem verftorbenen 
Garten nicht verpflichtee feyn? Ja deſto mehr 
werden wir ‚werpflichter feyn, weil wir für einen 
befferen Zuftand beftimme find, weil wir zu einer 
geiftigen Gemeinfchaft auferftehn, fo wohl ung 
felbft als die Unfeigen wieder erfennen werden! 
Wie follten wir Gore ewig. Danf fagen Fönnen, 
‚wenn nice das Bewußtſeyn und das Andenfen 


.“ 
- 


J 
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deffen, was wir ihm ſchuldig find, uns. bliebe? 


Wenn wir nicht bloß unferm Wefen nah, fon» 
dern auch unferm Bewußtſeyn nad) werden ver 


wandelt werden. Die wir alfo bei Gore feyn 


werden, wir merden zugleich bei einander ſeyn, 
wo wir Alle bei Gott Eins ſeyn werden *). Dies 
* jeni⸗ 





*) Eine ROBERT Stelle. Die aͤcht chriſtliche Idee 


der Unſterblichkeit. Kein Zuruckfließen in Gott, kein 
Zuſammenfließen aller Individualitaͤten in ein Uns 
endliches d. h. Vernichtung, ſondern Gemeinſchaft mit 
Gott in verklaͤrter Eigenthuͤmlichkeit. Alles Eigen⸗ 
thuͤmliche wird einander verklaͤrt wiederfinden. Agni- 


[4 


turi tam  nosmetipsos, quam et nosttos. 'Caete- | 


rum quomodö gratias Deo in aeternum canemus, 


si nor manebit in nobis sensus et-memoria debitz. 


hujus? Si conscientiay non substantia reformabi- 


mar? — Auch bier find die Worte in bem gewoͤhnli⸗ 4 


chen Texte wieder umgekehrt. Ergo qui cum Deo 
 erimus, simul erimus,  dum omnes apad Deum 
unum. So jaud) de resurrectione carnis 6. 56:: 
„Es läßt fi nicht glauben, dag durch jenes Aus 


ziehen ber Unſterblichkeit und Unverweslichkeit die 
Vernunft , das Gedächtnig oder das Bewußtſeyn 


des Menichen, wie er jet iſt, untergehn follte, Wie 


fol ich Gott preiſen, wenn ich nicht mehr weiß, 


daß ich es bin, der ich ihm ſo viel verdanke? Wie 


ſoll ich ihm ein neues Lied fingen, wenn ich nicht weiß, 


daß ich der bin, der Gott ſchuldig? Quando neque 


meniem neque memoriam neque conscientiam ho- 
minis hodierni credibile sit-aboleri, per indumen- 


tum illud mutatorium immortalitatis et incorruptelae | 


Si non meminerim me esse qui merül, ‚quomodo 


- Deo. dicam? Quomodo canam illi novum cAnti- 


cum, nesciens me esse qui gratiam Deo debeam, 
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jenigen, welche Gort felbft mie einander verbun— 
den bat, wird er, mie er fie in. dieſem niedern 
Leben nicht trennen laffen will, noch weniger in. 
dem höhern Leben, dem ewigen, von einander 
trennen, Wenn dies nun fo ift, wie Fann denn 
die für einen andern Mann ledig feyn, melche 
dem ihrigen auc für die Zukunft verpflichtet ift? 
Wir veden aber bier zu beiden Gefchlechrern, 
wenn wir gleich bloß an das eine uns wenden, 
weil nur Eine Lehre für beide iſt. Das ift Che 
brudy, die Seele der einen Frau zwifchen zwei 
Männern getheilt. Wenn der eine zwar dem 
Fleiſche nad) von dir getrennt ift, aber in ‚deis 
nem Herzen zuruͤckbleibt, wenn er das noch be= 
figt, wodurd) er dein Mann geworden iſt, deine- 
Seele. Wenn da nody ein andrer wohnt, iſt 
es Sünde”. Da jene pieriftifch » asferifche Rich— 
tung des Montanismus fo leichte den Sinn für. 
bag rein menfchliche in allen Berhältniffen, wel: 
cher durch das aͤchte Chriftenehum immer nur 
noch zarter und inniger wird, unterdrücken konnte, 
fo ift. die Are, wie Tertullian, der Montanift, 
bier über die Ehe fpriche defto merfwürdiger. 

Indem Zertullian den Beweis aus dem er 
ftien Briefe an Timotheus und dem Brief an 
Titus, widerlegt, daß die zweite Ehe ausdruͤck⸗ 
fich nur bei denen, welche zu geiftlichen Aemtern 
“ erwähle werden follten, nicht ſtatt finden dürfe, 
alſo in allen andern Fällen erlaube fey, bebe er 
wieder die {dee von dem allgemeinen chriftlichen 
Priefterehume hervor; er ſucht zu zeigen, daß 
17 


/ 
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ſchon bei allen Chriſten die Eigenſchaften vor⸗ 
handen ſeyn müßten ‚bie zu einem geiftlichen 
Amte erfordert wuͤrden; „Schreibt er es nicht 
eben deshalb auch Allen vor, weil er es den 


Biſchoͤfen vorſchreibt, und eben deshalb den 


Biſchoͤfen, weil er es Allen vorſchreibt? Denn 


woher follten -Bifchöfe und Geiftliche erwählt 
werden, wenn fie niche aus der Mitte Aller er- 
wählt baden? Woher ſollen nur einmal Ver—⸗ 
ehlichte in die Geiſtlichkeit kommen, wenn nicht 


Ale nur einmal ſich zu verehlichen verpflichtet | 


find? Soll eine befondere Klaffe von Solchen 
geftifter werden, aus welcher die Geiftlichen zu 
etwählen wären? Aber wern wir ung gegen Die 
Geiſtlichkeit überheben, dann find wir Alle Eins, 
dann find wir Affe Priefter, weil Er ung Goft, 


feinem Vater, zu Prieftern gemache hat; merk 


wir aber aufgefordere werden, dem priefterfichen 


Wandel nachzukommen, find wir der Scde nicht 


gewachſen“. Diefe Stelle dient zum Beweiſe 
Dafür, daß diefe Berufung auf das allgemeine 
chriſtliche Prieſterthum keineswegs etwas Mon- 
taniſtiſches war, denn hier ruͤckt ja Tertullian 
feinen Gegnein, den Gegnern des Mon- 
tanismus aus dein Sayenftande, vor, daß fie 
“im Kampf mie der Geiſtlichkeit dies geltend mad): 


een, Mit Recht bemerfe Tertullian, daß in je 


nen Sen der Paſtoralbriefe in den Vorſtehern 


der Gemeinden das Muſter des chriſtlichen Le⸗ 
bens überhaupt datgeſtellt werde *), Mit Recht 
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beruft er ſich darauf, daß ja aud) alle andre, Gi- 
‘genfchaften, welche in jenen Stellen: vorfämen, 
feine andern als die jedem Chriſten norhwendi- 
gen feyen. „Wenn man das; Eine bloß auf die 
Geiftlichen einſchraͤnken wollte, ſo würde, daran 
folgen, daß auch alles,» Hebrige nicht fuͤr die 
Layenisgefage ſey. So kannſt du, Pfychifer, 
(weltlich Geſinnter) dich denn, wenn du willſt, 
von allen Pflichten des’ chriſtlichen Lebens frei 
machen““Allerdings waͤre Die, Argumentation 
Tertullians nicht ohne Gewicht, wenn die Er⸗ 
klaͤrung jenen Stelle „wuiag: yuramos, une‘; ‚Die 
richtige wären Aber eben: der Grund, durd) „wel: 
schen Tertullian aus dieſen ‚Stellen die »allge- 
‚meine Verpflichtung zus Monogamie abzuleiten 
ſucht, ließ ſich auch, bei einer. unbefangenen Un⸗ 
terſuchung, Feuer: Clans — entgegen. 
ſtellen. | 
Die Gegner. glauben ein. en Ge: 
‚wicht, für) ihre Meinung -in. Der: Stelle, Röm, 7, 
2 zu finden. Tertullian machte Dagegen die,fcharf- 
ſinnige Einwendung, Daß bier : Paulus nur von 
dem Standpunkte des moſaiſchen Geſetzes xrede, 
«in. derfelben Stelle aber ſage, Daß dies Geſetz 
* den ——— re * hie ” Sodann 


+ 





548 Ban 1 can 
vandum, qui faceret Sineposttongn et ne vel ipse 
honor aliquid sibi ad licentiam quasi de priyile- 
| gio loci blandiretur. 
)Dabei ein merktwärdiges Beiſpiel willkuͤhrlicher, den 
Zuſammenhang⸗ veruachläfl genden) Schrifterflärung , 
i 47 * 
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meint er, diefe von Paulus gegebene‘ Erfaubnig 
Fönnte ja überall Herablaffung zur Schwäche der \ 
Menfchen feyn. Er fuͤhrt die Beifpiele der Bes» . 
fhneidung des Timorheus, des übernommenen 
Nafireats zw Jerufalem an. [Das war ‚aber eine 
andre Sache, eine Herablaffung im bloß Neußer- 
‚fichen, nicht in dem ———— un etbifchen 
Lehrvortrage]. 
Doch vertheidigte Tertullian feine Sache ge: 

fehieft genug: „Wenn auch der Apoftel'dies un- 
bedinge erlaube hätte, fo haͤtte er doch in dieſer 
Hinficht gehandelt, wie in Hinfiche des Uebrigen, 
was er dem, von ihm aufgeftelleen allgemein 

Gefege zumider nach dem Beduͤrfniſſe der Zeit _ 
umftände vornahm. So erforderten es die Dinge, 
daß er Allen Alles wurde, um Alle zu gewinnen, 
indem er die Wehen um fie empfinder, bis Chrie 
fins in ihnen eine Geftale gewann und indem 
er diejenigen, welche im Glauben noch Kinder 
waren, pflege, wie eine Amme ihre Säuglinge, 
Sp gab er nur eine femporäre Erlaubniß zur 
"weiten Ehe um der Schwäche des Sleifches 
willen, wie Mofes die Erlaubniß zur Scheidung ’ 
“um der Herzens. Härtigfeie willen. Wenn alfo 
Chriſtus hinweg nahm, was Mofes geboten, 

weil es niche von Anfang fo war, und wenn 
man deshalb doch niche zu meinen braucht, daß 





wenn er die Morte 7, 4 das Fun zov xerov VON: 
dem corpus Christi, quod est ecclesia, verfteht. 


Gratia et liberum arbitrium. - 961: 


Chriſtus von einem andern Gott gefommen fey, 
warum Fonnte nicht auch der Parafler hinweg: 
nehmen, was Paulus erlaube hatte, und warum 
follte er deshalb als ein fremder Geift verdäc)- 
tig erfcheinen, wenn nur dag Neue, das er bringt, 
Gottes und. Chrifti würdig ift? Die Zeit der 
Schwäche, zu welcher Paulus fich herabließ, ift 
vorbei. Der Paraflee hat jest geoffenbart, was 
die Menfchen früher nicht tragen Fonnten. Er 
giebt aber auch die Kraft zum Teagen*). Se 
doch wird diefe nur dem zu Theil, der mit 
freiem Willen fih der Gnade bingiebe 
‚Die Gnade wirft nad) Berhältniß der 
verfhiedenen Willengrihtungen ‘“). 


— 





*) Per quem datur portare posse non deest, 

*) Auch bier druͤckt fih Tertullian (f. oben) wieder 
fehr ftark über den freien Willen aus. Bei Matth. 
9, 12,: „Wer es faffen mag, der falle es’, ſetzt er freis 

lich ſehr willfährlich nach feinen vorgefaßten Meinuns 
gen hinzu „id est:'qui non potest, discedat, als ob 
Ehriftus diejenigen, welche das nicht fallen koͤnnten, 
ganz von fich weife, Aber er vertheidige dabei Chri⸗ 
fius gegen den Vorwurf der Härte durch die Berus 
fung auf den freien Willen, von dem das Empfans 
gen oder nicht Empfangen abhange. Nec ideo 
duritia imputabitur Christo de arbitrii cujuscun- 
que liberi vitio, [Es ift die Schuld des freien Wil: 
lens -eines Jeden.) Ecce, inquit, posui ante te bo- 
num et malum, elige quad bonum est, Si non 
potes, quia non vis (posse.enim te, si velis, 
ostendit, quia tuo arbitrio utrumque  proposuit) 
‚discedas oportet ab eo, cujus non facis volun- 
tatem. 


262" Buch De pudicitia, 11.) 


Tertullian befämpfre als Montaniftdie mil: 
dern Grundfäße über das Bußweſen, welche 
er feldft in’ feinem Buche de poenitentia (ſ. oben) 
vorgetragen hatte.’ Er glaubte um defto mehr: 
ein Buch zur Erörrerung und Vertheidigung feis 
vier neuen Grundfäge fchreiben zu müffen, weil 
man ihm den Wanfelmurh in der, Veränderung 
feiner Anfichten zum: Vorwurf machte*). „Als 
ob es nicht leichter ſey — ſagte er zu: feiner 
Rechtfertigung an und für ſich richtig — mit 
der Menge zu irren, wo man die Wahrheit nur 
mit Wenigen lieben müßte, Ich fehäme mich 
nicht eines Irrthums, von. dem ich befreit wor» 
den bin. Keiner ſchaͤmt ſich feiner Fortſchritte. 
Die chriſtliche Erkenntniß hat ihre Altersſtufen“. 
Dies bewog ihn nun, ſein Buch (de pudicitia 
zu ſchreiben. 

Es iſt hier erſtlich zu bemerken, daß beide 
Partheien darin uͤbereinkamen, diejenigen, welche 
das Chriſtenthum verleugnet, den. Goͤtzen geop⸗ 
fert, oder welche: einen: Mord begangen hatten, 
‚wenn fie auch wirklich Reue zeigten, auf keinen 
Fall wieder in die Kirchengemeinſchaft aufzuneb- 
men, ſie nie zur Communion zuzulaſſen. Ter— 
ee BEA ſich — * die Ueberein— 


1 vr j 4 4 & A 
* 


* an 





9 'Er far — ER feines Buche de pudi- 
citia: „Eritigitär'hic. adversus Psychicoss titulus, 
adversus meae'’ quoque sententiae retro penes ıllos 
. söcietatem, quo magis hoc mihi' in’ notam lovita- + 
tis objectent. 
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ſtimmung der uͤbrigen Kirchen mit den Monta— 
niſten in Hinſicht die ſes Grundſatzes. [De pn- 
‚dieitia c. 12, quod neque idololatriae neque 

sanguini pax ab. ecclesiis redditur“,] -Daher 
Fam es denn auch, daß, als in, der derianifchen 
Berfolgung die. Menge. ‚der Lapsi fo. groß war, 

und es der chriſtlichen Liebe vieler Biſchoͤfe ſehr 
ſchmerzlich ſeyn mußte, Allen dieſen, zwiſchen 
deren Vergehungen und moraliſcher Beſchaffen— 
heit ein ſo großer Unterſchied war, alle Hoffnung 
auf die Wiedervereinigung mit ihren chriſtlichen 
Bruͤdern abzuſchneiden, ſo mannichfache Berathun- 
gen angeftellewurden, und man ‚fi im. Schwans 
fen. befand, big, endlich bei Diefer Veranlaſſung 
andre Grundſaͤtze fuͤr die Zukunft feſtgeſtellt wur— 
den, denen ſich nur die nodatianifche Parthei 
widerſetzte. Einige Gemeinden hatten feit III: 

ters ber in die Claffe dieſer fuͤr immer von der 
Kirchengemeinſchaft ausſchließenden Sünden Die. 
uoixea und, mogvaz geſetzt. Aber dies war nicht 
die allgemeine Anſicht und Verfahrungsweife. 

Ein Biſchof und zwar hoͤchſt wahrſcheinlich ein 
roͤmiſcher Biſchof Hatte nun erklaͤtt⸗ daß er denen, 
welche ſolcher Suͤnden ſchuldig waͤren, wenn fie 
Buße gethan, die Wiederaufnahme. in. die Kir- 
chengemeinſchaft e 8* „Den aan tAnilien 


Du. A 


= 
ern: 
- „ro“ 





VDE WE 


") Man erkennt bear. die Sticheleien Fertulliang ges 
gen die damals bon auffeimenden Anmapungen der 
römifchen Bifchöfe, die fchon fh einzubilden anfingen, 
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mußte das nun beſonders anſtoͤßig erſcheinen, 
da ihnen nad) ihrer ascetiſchen Richtung gerade 
diefe Sünden als die abfcheulichiten erfchienen. 
Es mar zunähft nur davon die Rede, ob die- 
jenigen, welche folcye Sünden begangen, nicht 
wie die ıdalolatrae. und homicidae behandelt 
werden müßten *). 

Es zeigt fi bei dieſem Streite Tertullians 
Eifer für ein lebendiges praktiſches Chriſtenthum, 
gegen einen die Sünde entfchuldigenden todten 
Glauben, Nachdruͤcklich hebe er den innigen Zu= 
fammenbang zwifchen der Mechrfertigung und 
der Heiligung bervor und er wußte dabei die 
bedeutenden Stellen in dem Briefe an die Römer 
gut anzuwenden. „Was anders lernen die Römer 
mehr — fagt er c. 17 — als den Heren nad 
dem Ölauben niche zu verlaffen? Was follen wir 


Zu 


daß fie Geſetze für die ganze Kirche aufftellen koͤnn⸗ 

ten. Audio edictum esse propositum et quidem 

peremtorium, ein Edift, das mit einem Male allem 

Streit ein Ende machen foll, Pontifex scilicet maxi- 

mus, quod est episcopus episcoporum edicit; ego - 
e t moechiae et fornicationis delicta poenitentia 

functis dimitto, Wenn auch wol der römifhe Bis 

fchof Feine Erklärung grade in diefen Worten gegeben 

hatte, fo kann es doch feyn, daß er fih anmaßender 
"und unvorfichtiger Ausdruͤcke bedient hatte, 

9) Deutlich o. V.: „Quis moechiam de propinquo- 
rum scelerum (homicidii et idololatriae) com- 
plexu .divellet, ut solam eam secernat ad poe- 
nitentiae fructum. 
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Hierzu fagen? Sollen wir denn in der Sünde 
beharren, auf daß die Gnade deflo mächtiger 
werde? Das fey ferne! m. d. f. und er fchließe 
nun: „Da nun Chriftus einmal geftorben ift, fo 
Fann Keiner, der mach Chriftus (feinem Tode 
‚ nachfolgend) geftorben ift, der Sünde und zus 
mal folcher Sünde wieder aufleben. Oder wenn 
folhe Sünden wieder von ihm begangen werden 
fönnten, fo fönnte auch Chriftus zum zweiten 
mal fterben. Aber der Apoftel rufe ung zu, daß 
wir die Sunde nicht ſollen berrfchen. laflen an 
unſrem fierblichen Leibe, da er doc) die Schwäs 
che diefes Leibes wohl kannte“. Sehr richtig 
bemerft Tertullian, daß die Schilderung im fie: 
benten Capitel des Briefes an die Römer auf 
: den Zuftand des noch niche durch das Chriften- 
thum gebefferten Menfchen ſich beziehe und daß 
im achten Capitel von dem Zuftand des Wieder 
geborenen gehandele werde, „Denn obgleich er 
fagte, daß in feinem Sleifche nichts Gutes wohne, 
fo heiße das aber doch: nady dem Gefege deg 
Buchſtabens, unter welchem er fich befand, nah 
dem Gefege des Geiftes hingegen, zu dem er 
ans erhebt, erflärt er uns für frei (oder wird 
er befreit) von der Schwäche des Fleiſches“ *), 





*) Nam, etsi habitare bonum in carne suo negavit, 
sed secundum legem literae, in qua fuit; secun- 
dum autem legem spiritus, cui nos adnectit, ]i- 
berat (vielleicht liberatur ) ab, infirmitate carnis. 
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Er beruft ſich mit Recht auf Roͤm. c. 8, v. 2. 


Mit Recht ſagt er auch, daß wenn gleich hier 
zum Theil der Apoſtel bei dem, was er von dem 
‚vos ſagt, an die Juden denke, Doc Alles ſich 
vollſtaͤndig auf Alle Menſchen beziehe, welche 
durch das von der Suͤnde beherrſchte Fleiſch ge— 


hindert würden, die, Forderungen des Sittenge- 


ſetzes zu erfuͤllen *). 

Mit frommem Eifer ſucht Tertullian gleich. 
falls das richtige Berftändniß der johanneifchen 
Worte 1. ob. 1, 7 ,Das Blur Sefu Chriſti 
macht uns rein von aller Sünde‘ im Zufammen- 
bang mie dem Nachfolgenden zu erörtern gegen 
diejenigen, welche obgleich fie Recht hatten, das 
Shjeftive der durch Chriſtus erworbenen Suͤn— 
‚denvergebung feft zu halten, dody vielleicht nicht 
genug den innern Zuſammenhang zwifchen der 


Kechrfertigung und Heiligung  augeinanderfeg- - 


en *). „Wir ſollen immerfort fündigen, wenn 


» 





») Licet enim ex parte; ex Judaismo ——— vie 
deatur, sed in nos dirigit integritatem et plenitu- 
dinem disciplinarum, propter quos laborantes in 
lege per carnem u. f, w. Es zeige fih auch, wie 
er in den Geiſt der Stelle Epheſ. 5, 3. eingedruns 
gen, und wie gut er fie anzuwenden weiß: „Formi- 
catio autem et immunditia omnis ne nominetur 
quidem inter vos, sicut decet sanctos (tanto abest 
ut’ eXcusetur)." Nemo vos seducat inanibus 
verbis, quis seducit, nisi qui concionatur re- 
missibilem esse: moechiam? 27 
“) 0. 192#De epistola Joannis carpunt statim: 


— 


De zu 


hehe 
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ung dag Blur Chriſti immerfort von, aller Sünde 
reinigt. Von woher war aber, der Apoſtel aus- 
gegangen? Er hatte Gott ein Licht genanne und _ 
er hatte geſagt, daß in Gott. Feine Finſterniß 
ſey, und daß wir luͤgen, wenn wir ſagen, 
daß wir mit Ihm Gemeinſchaft haben und 
doch in der Finſterniß wandeln. Wenn wir 
“aber im Lichte wandeln, fo haben wir Gemein— 
ſchaft mit ihm und das Blut Jeſu Chriſti reinigt 
uns von aller Suͤnde. Suͤndigen wir denn alfo - 
im Lichte wandelnd und werden. wir nicht im. Lichre 
mwandelnd gereinigt ‚werden? Keineswegs, denn 
. wer fündige, iſt nicht im Lichte; fondern in der 
Finſterniß. Daher zeige er; auch, mie wir von 
dev Sünde gereinigt werden, wenn wir nämlich 
in dem Lichte wandeln, in welchem Sünde niche 
begangen ‚werden. Fann. Er fagt alfo, daß wir - 
gereinigt, werden, nicht inſofern wir fündigen; 
fondern inſofern wir nicht fündigen,, denn im 
Lichte wandelnd, die Gemeinſchaft mit der. Fin- 
fterniß meidend, werden wir als gereinigee Men- 
fchen leben, fo daß niche die Sünde erſt getilge zu 
werden braucht; fondern wir fie gar nicht zulaf- 
‚ fen. Denn das ift die Kraft des Blutes Chrifti, 
Daß es Diejenigen, welche es von der Suͤnde ge- 





dictum ‚est; sanguis hlıı ejus; emundat nos ab 
ommi,delicto. Diejenigen, welche dies. fagten, erfann- 
ten alfo, daß es auch für den, der nach der Taufe ges 
fündigt, Feines andern Rechtfertigungsmittels, als des 
Glaubens an den Erloͤſer bedürfe. 


268 Unterſcheldung ber Suͤnden. 


reinigt und zum Licht erhoben hat, rein bewahrt, 
wenn fie fortfahren im Lichte zu wandeln“. 
Tertullian behauptete. feinesmegg, daß es 
einen vollfommen Heiligen gebe, er erfannte 
allerdings, daß auch der Ehrift noch ein Sünder 
bleibe, Er glaubt aber bei dem Johannnes ſelbſt 
eine. Unterfcheidung dee Sünden zu finden und 
nur Durch dieſe Unterſcheidung den Brief mit 
ſich felbft in Webereinftimmung bringen zu Fön« 
‚nen, wenn er einmal vorausſetze, daß die Chris 
ften noch fündigen ı, 10. 2, ı. und dann im 
Gegentheil fage, daß wer aus Gore geboren, nicht 
fündige. Es gebe nämlich Sünden, in welche 
der Chrift vermöge der ihm anflebenden Schwä- 
the noch verfallen koͤnne und folche, welche den 
ganzen Grund des Chriſtenthums umftießen, 'wels 
che nothwendig zeigten, daß, der fie nody begehn 
koͤnne, nicht aus Gore geboren fey, welche noth— 
wendig die Verdammniß nad) ſich zögen [duag 
ru 770: Yavarov]*). In dDiefem Streite hats 





» Gene erſteren peccata quotidianae incursionis, 
quibus omnes sumus objecti, Cui enim non ac- 
eidit, aut irasci inique, et ultra solis occasum, aut 
et manum immittere, aut facile maledicere, aut 
temere jurare, aut fidem pacti destruere, aut vere- 
cundia, aut nesessitate/mentiri, Merkwuͤrdig 
die fittliche Strenge, wenn man die laren Grundfäße 
Andrer von einer äxovauıe, dispensatio. einem ofh- 
ciosum mendacium damit vergleicht. Auch bier der ’ 

Borgänger des Auguftinus. In negotiis, in ofhiciis, 


in qnaesru. i= victu, in usu, in.audifu quanta ten- 
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delte es fih nur von. jenen peccatis morta- 
libus und zwar insbefondere davon, ob die 
o xea und. die rogvem unter. Hieisihen zu 388- 
len ſeyen. | 

Die Gegner fagfen nun gegen die monta- 
niftifche Strenge: Gottes Wefen ift Barmber- 
zigkeit, er will niche den Tod des Sünders, fon- 
dern, daß er Buße thue, Barmherzigkeit ift ihm 
lieber als Opfer. Darauf antworteten die Mon- 
taniſten: wir treten ja auch der Barmherzigkeit 
Gottes nicht zu nahe. Wir beten ſelbſt zu dem 
barmherzigen Gott, daß er den Bußethuenden 
ihre Suͤnde vergeben moͤge. Nur halten wir 
uns nicht befugt, ihnen dieſe Suͤndenvergebung, 
die ſie einmal verſcherzt haben, wieder zuzuſichern. 
Darauf ſagten die Gegner: Aber was iſt das, 
den Menſchen zur Buße ermahnen, ohne ihnen 
die Frucht der Buße, die Suͤndenvergebung, zu 
Theil werden zu laſſen, was hilft eine fruchtloſe 
Buße? Tertullian antwortet: „Fruchtlos erſcheint 


— 





tamur, ut si nulla sit venia istorum, nemini salus 
competat? So c.7. Die Sünden, wegen deren 
man zwar von der Communion eine Zeit lang ausge, 
fhloffen und der Kirchenbuße unterworfen wird; aber 
doch die Hoffnung auf Abfolution nicht verliere? wenn 
Einer den Schauſpielen, insbeſondre den Fechterſpie— 
len beigewohnt, an Gaſtmaͤhlern weltlicher Luſtbarkeit 
Theil genommen, wenn er ein mit dem Goͤtzendienſte 
in Verbindung ſtehendes Gewerbe getrieben. Unter 
bie peccata mortalia hingegen rechnete er die Fraus, 
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eine ſolche Buße ihnen, da ſie eine menſchuche 
Suͤndenvergebung verfprechen, (guantum ad il- 
los, A quibus pacem humanam cohsequuntur), 
nach unfern Grundfägen aber, tie wir wiſſen, 
dag Gott allein Suͤnden imd zumal Todfünden 
vergebe, wird eine folder Buße nicht vergeblich, 
ſeyn. "Denn indem fie zu Gote hingewieſen wird 
und vor ihm fich niedermwirfe, wird fie für Die 
Vergebung eben dadurch fich defto "mehr fähig 
machen, weil fie diefelbe von Gore allein erbit⸗ 
get, weil fie menfchliche Suͤndenvergebung nicht 
für hinreichend hält.’ Eine folche Buße iſt alfo 
niche vergeblich, eine folche Kirchendisciplin ift 
| nicht zu hart, Beide ehren Gott, jene wird, in—⸗ 
dem fie fich nicye ſelbſt fchmeichele, deſto Teichter 
erlangen, diefe indem fie nicht rer iſt, | 
defto mehr helfen’ 
Der Streit betraf alfo die Befugniß zur 
kirchlichen Abfolueion, Die Kirche hat kein Recht, 
"Sünden zu‘ vergeben, ſagte Terrullian.: Mir 
Gott Fann Sünden vergeben. Beriefen fich Die j 
Bifchöfe auf die ihnen als NMachfolgern ver 
Apoſtel übertragene: Gewalt zu ‚binden und zu 
oͤſen; ſo antwortete, er: Sie. find nur in Nüd- ° 
ſicht des: Lehramtes Nachfolger der Apoftel, nicht: 
infofern die Apoftel erleuchtete Propheren, un- 
"mitrelbare Organe des göttlichen Geiftes waren. 
Wunder verrichten, prophezeyen, in dag Innere 
ber. Menſchen ſehn, Sünden vergeben das find - 
lauter : übernarürliche, Wirkungen des- göttlichen 
Geiſtes. Wenn folhe Menfchen Sünden ver 
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geben, thun fie es nicht als Menfchen ; ſondern 
Gore felbft fpriche durch fie als feine Organe, 
Solche Wirfungen des görtlichen Geiftes aber 
find nicht an gemiffe Außetliche Inſtitute gebun- 
"den, auf Feine befondere irdifche Verhaͤltniſſe be— 
fehränft, fie werden nicht durch "äußere Ueberlie- 
ferung fortgepflanzt; ſondern der Geift Gottes, 
der da weht, wo er will, gießt dieſe feine au« 
ferordenelichen Gaben aus, wie und wo er will. 
„Bir müffen zwifchen dem Lehramte und der 
Gewalt der Apoftel unterfcheiden. Wenn auch 
die Apoftel ſolche Sünden vergaben, die nur Gott, 
fein Menſch vergeben konnte, ſo thaten ſie dies 
nicht vermoͤge ihres Lehramtes, ſondern vermoͤge 
ihrer beſondern Machtvollkommenheit. Denn 
fie erweckten auch Todte, was Gott Allein ver— 
mag, ſie heilten Kranke, was nur Chriſtus konnte, 
ſie ſtraften auch mit leiblichen Uebeln, (Ananias, 
Elymas), was ſelbſt Chriſtus nicht thun wollte; 
denn es ziemte dem, der gekommen war zu lei⸗ 
den, nicht, ſo zu ſtrafen. Alſo, du apoſtoliſcher 
Mann, gieb mir auch jetzt Beweiſe deines Pro— 
phetengeiſtes, ſo will ich die Gottheit in dir an— 
erkennen, und du magſt dir die Gewalt, ſolche 
Sünden zu vergeben, zueignen. Wenn du aber 
nur zum Lehramt, zum Diener und nicht zum 
Herrfchen berufen bift; wer bift du, daß du Siün- 
den vergiebfi? Da Dir, der du weder ein Pro- 
pphet, noch ein Apoſtel bift, diefe Mache ganz 
fehle. Aber — du faaft — die Kitche Fann 
Suͤnden vergeben. Ja fie kann es, aber nur 
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durch folche Drgane des heiligen Geiftes, nicht 
durch ihre gewöhnlichen Organe, die Bifchöfe”’. — 

Die neuen Propheten: fonnten alfo auch Suͤn⸗ 
den vergeben; aber fie follten von. diefer Gewalt 
-feinen Gebraucdy machen, um die, Menfchen niche 
‚zur Sünde zu verleiten, Tertullian führte einen 
montaniftifchen Prophetenausfpruch an: „Die Kir 
he fann Sünde vergeben, aber ich will eg nicht 
thun, damit fie niche noch mehr Sünde begehn‘. 


Indem Tertullian ſagt, daß Chriftus in der Per- 


fon des Petrus nur den, wie diefer, vom beiligen 
Geift erleuchteten Menfchen die Gewalt zu bin- 
‚den und zu löfen überfragen babe, ſetzt er der 
dee einer durch die Succeſſion der Bifchöfe aͤu⸗ 
Berlich fortgepflanzten Kirche die dee einer Kir- 
che des Geiftes enrgegen. „Die Kirche im vor: 
züglichften Sinne ‚der Geift felbft, in welchem 
‚die Dreiheit der Einen Gottheit beſteht. Er 
bilder die Kirche, welche der Herr in dreien bat 
beftehn laffen (Er will fagen: bier ift es, wo im 
vorzüglichften, höchften Sinne die Drei Eins 
find). Und ſodann werden unter der Kirche alle ' 
diejenigen verfianden, weldye in diefem Glauben 
übereinftimmen, nad) dem, der diefe Kirche ges 
ftifeee und geweiht hat. — Alfo der heilige Geift 
macht das Wefen der Kirche aus, die durch ihn 
geweihten Menfchen gehören ihr an. Daher die 
ecclesia spiritus per spiritales homines. der 
ecclesia numerus episcoporum enfgegerigefege”. 
Zertullian nahm alfo daran Anftoß, daß fol 
chen Sündern durch die Abfolution die Sünde 
ver⸗ 








Streit über. Abſolution— sr 


vergeben werde, daß ſie in ihren Shuden ficher 
gemad)e würden. Hätte man in der Kirche von 
der andern Seite es recht klar ausgefprochen, 
daß die Abfolution Feine Art von übernatürlicher 
Kraft babe, daß fie weiter niches fey, als Ver— 
fündigung der durch Chriſtus erworbenen und 
zugeficherten Sündenvergebung unter der Der 
dingung der Hläubigen Buße; fo hätte may 
"von beiden Seiten einander ‚näher kommen; 
aber doc) hätte man fich noch nicht. ganz vers 
einigen Fönnen. Denn Tertullian behauptere ja, 
dag die MWirfung des Verdienftes Cheifti fich 
nur anf die vor der Taufe begangenen Sünden 
beziehe, daß für Diejenigen, welche dies Recht: 
fertigungsmittel durch Berlegung des Tauf— 
bundes einmal verfcherze hätten, Fein ficheres 
Rechtfertigungsmittel mehr übrig bleibe, daß 
man feinen geoffenbarten Rathſchluß Gottes 
über fie habe, um ihnen mit Gewißheit, felbft un— 
ter der Bedingung der gläubigen Buße, die Suͤn⸗ 
denvergebung verfündigen zu Fönnen. ‘Aber auch 
von der andern Seite war ‚bier die Wahrheit 
wohl nicht mehr ganz rein vorhanden, denn man 
feste zur MWiedererlangung der Sündenvergebung 
nad) der Taufe als nothwendig neben dem Glau- 
ben noch gewiſſe Außerliche Werke, die freilich 
nicht fehlen durften, die man aber nur alg Früchte 
des Glaubens harte anfehn follen. So beför- 
dern gemöhnlidy mie der Wahrbeit vermifchte Irr⸗ 
thümer, Mangel an klarer Entwicfelung der 
Wahrheit von beiden Seiten, die Streitigfeiten. 
‚18 


2 Einfluß ber Confeſſores. | 


In der afrikanischen Kirche, pflegten die 
Confeſſores haufig von den Gefallenen, um ihre 


Fürfprache, daß fie wieder in Die Kirchengemein— 
{haft aufgenommen würden, gebeten zw werden, 
denn die Stimme diefer Männer galt fehr viel. 
Diefe  Confeffores verfuhren aber zuweilen aus 


Gutmuͤthigkeit, Unmiffenheit oder geiftlicher, Ei— 


telkeit zu leichtfertig in der Ertheilung dieſer 
Fuͤrbitten. Es laͤßt ſich auch nicht leugnen, daß 
ſchon eine uͤbertriebene Verehrung vor den Con— 
feſſoren und Maͤrtyrern aufkeimte ). Tertullian 


zeigte feinen acht ne * indem er die 





Ne „Üt quisque ex tonsensione. Sol wahrfcheintich 


heißen confessione) vincula induit, adhuc mollia,' 


statim ambiunt. moechi nec .ulli 'magis aditum car- 
ceris redimunt: (duch Geld verfchaffen ſie fih die 
Erlaubniß von den Gefangenwärtern), quam qui 
ecclesiam perdiderunt. Die nachtheilige Schilde 
„rung durch den offenbar hier Teidenfchaftlichen Terz 
tulfian ift freilich darum nicht glaubwuͤrdig, indeſſen 
fünnen wohl dabei manche Unordnungen vorgefallen 


feyn und auch manche Confefloren mögen, verführt - 


duch die geiftliche Eitelkeit, Der jo ſehr geichmeichelt 
wurde, dadurch ‚von der rechten Wachfamkeit über fich 
felbft abgezogen worden feyn, und aus ihrer eigenen 


traurigen Erfahrung gelernt baden, wie fehr fie 


als fündhafte Menſchen der Wachfamkeit noch bedurf: 
ten. Stets leicht ift der Schritt vom Hochmuth zum 
Sal. (©. oben). Manche andre Belege in den Bries 
fen Cypriaus beftätigen dies ja. „„Violantur viri ac 
feininae in tenebris plane ex usu Yıbidinum no- 


‚tis et pacem ab his quaerunt, qui de sua peri- 


elitantur*, 


— 





MR. ni 
- — 
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auffeimende uͤbertriebene Verehrung der Märty- 
ver befämpfees „Wer ift, fo lange er auf Erden 
und im Fleiſche lebt ohne Schuld? Wer iſt Mär- 
tyrer, fo lange er noch in der Welt lebe, um die 
Groſchen des Tagelohns zu bitten hat [Matth. 
20.], fo fange er noch des Arztes bedarf umd 
vem Herren, der ihm das Pfund vertraue, Re— 
chenſchaft abzulegen hat? *). Und wenn fich 


auch Einer fchon in dem DBefige und in der Si⸗ 
cherheit des Maͤrtyrerthums befinder, wer erlaubt 


dem Menfchen das zu fchenfen, mas Gott vor- 
zubehalten ift, es fen für den Märtyrer genug, 
von feinen eignen Sünden gereinigt zu feyn. 
Es ift Undankbarkeit oder Hochmurh, wenn man 
ſich anmaßt, das Andten mircheilen zu Fönnen, 
was man für etwas Großes halten muß für fich 
felbft erlangt zu haben. Wer tilge fremden Tod 
mie feinem eignen, außer der Sohn Ggrtes als 
fein? : Denn aud unter feinen Leiden ſelbſt be- 
freiterer den Schaͤcher. Dazu war Er gefoms 
men, daß Er, der rein von Sünde und vollfom- 

men heilig war, für die Sünder fterben follte. 
Du alfo, der du ihm nachahmſt, indem du Sün- 


den vergiebſt, leide nur fuͤr mich, wenn du ſelbſt 


nicht geſuͤndigt haſt. Wenn du ſelbſt aber ein 
Sünder biſt, wie kann das Del deiner Fackel zu⸗ 
gieich dir und nie genuͤgen?“ 





*) Quis martyr seculi incola, denariis supplex, me- 
dico obnoxius et foeneratori. 
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26. Ertlärung der varabeln⸗ 


Tertullian mußte hier die Bedeucung man⸗ 

“cher bibliſchen Stellen, beſonders mancher Gleich⸗ 
niſſe, die er ſelbſt in feinem Buche de poeniten- 
tia auf. die Buße der gefallenen Chriſten 
angewandt hatte,anders erklären, da gerade Diefe 
Stellen von der andern Parthey den Montani- 
ſten entgegengehalten wurden. Gr macht bei 
Diefer Gelegenheit richtige hermeneutifche Bemer- 
Ffungen über die Erklärung der Parabeln, im 
Gegenfaß gegen die willfürliche Methode der 
Snoftifer, welche alle einzelne Züge der Gleiche _ 
niffe, ohne Rüdfiche auf den Vergleichungspunfe 
hervorhoben und fo für.ihe in die heilige Schrift 
: bineinerfläcres Syſtem benugten, — wie denn 
überhaupt, was fich aus dem Irenaeus, Terrullian 
und den Alerandrinern zeigen läßt, der Gegen: 
faß gegen die exegetiſche Wilkfür der Gnoftifer 
die Bildung mancher gefunden. hermenentifchen 
Ganones veranlaßt hat ). Er ſagt gegen: diefe ere- 
getiſche Willfür: daß es nur darauf anfomme, 
den DBergleichungspunft zu finden, daß man nicht 
auf alles Einzelne zu großes Gewichte legen muͤſſe, 





*) Die Worte Tertullians find: „Haeretici parabo- 
las quo volunt trahunt, non quo debent, aptis- - 
sime excludunt (ausprägen, das Bild von Goldars 
beitern, qui formas excludunt, fie wiffen recht geſchickt 

Ables daraus zu machen, was fie wollen), Quare 
aptissime? Quoniam a primordio secundum. occa- . 
siones parabolarum ipsas materias confinxerunt 


doctrinarum * myſtiſche Bein zu allen Zeiten). _ 





Parabel t vom verlornen Sohn. | 277 


dag manches Einzelne bloß zur weitern Ausmah⸗ 
(ung des Bildes diene’ *), Er behauptete. jetzt, 
daß alle jene Parabeln ſich nur auf die Bekeh— 


rung des Unglaͤubigen bezoͤgen, auf die Buße 


deffen, der den Taufbund durch grobe Sünden 
verlege babe, niche angewande werden Fännten. 
Er mache bei diefer Gelegenheit von der Para- 
bel des verförnen Sohnes eine fchöne Anwen- 
dung: „Der jüngfte Sohn ift der Heide. Das 
väterlihe Gut, das ihm zugerheilt worden, Die 
natürliche Weisheit und Gotteserfenntniß, von 
welcher auch der Apoftel fagt, daß die Welt durch 
ihre. Weisheit Gott in feiner Weisheie nicht er- 
kannte. Diefes Gut verfchwendere er, durch fei- 


nen Mandel von Gott entfremder, unter dem 


Wahn und unter den Lüften der Welt; bier vor 


Hunger nad Wahrheit getrieben, übergab er fich 


dem. Fürften dieſer Welt [Die mißverſtandene 





aus 


”) C.9. Quare oentum oves? Et. quid utique de- 
cem Drachmae? Et quae illae scopae? Necesse - 
erat, qui unius pecoatoris salutem gratissimam 
Deo volebat ‚exprimere, aliguam numeri quanti- 
tatem nomimaret, de quo unum quidem periisse 
desoriberet, necösse erat, ut habitus requirentis 
drachmam in domo, tam scaparum quam lucernae 
adminiculo ‘acgommodaretur. Hujusmiodi enim 
curiositates et,suspeota faciunt quaedam et coac- 
tarum expositionum subtilitat. plernmque dedu- 

ceunt a veritate, ' Sunt äutem quae et simpliciter - 


posita sunt ad struendam et disponendam et te- 
'. xandam parabolam, 


278 Chriſti Bild: auf Becher, 


Sehnſucht nad) einer dem Menfchen nothwendi— 
gen Wahrheit giebt ihn manchen Taͤuſchungen 
preis). Er kann hier, der. belebenden: Nahrung 
nicht theilhaft, werden und fieht zugleich «Andere 
in dem Worte Gottes des himmliſchen Brodtes 
reichlich genießen. ‚Er. wird Gottes, feines Va— 
ters wieder. eingedenf, er fehre zu dem. Verſoͤhn- 
ten zurüd, er empfaͤngt das alte Gewand wieder, 
den: Stand, den: Adam ‚durch; feine Webertrerung 
verloren. hatte‘ So befämpft Tertullian auch 
die Anwendung von der Parabel des Hirten, 
der das Lamm auf feiner. Schulter träge — und. 
man. erfennt bier den. fchroffen, : agcetifchen, un- 
findlicyen Geift des Montaniften, Der die Aus- 
ſchmuͤckung eines — * mit dem mreligiöſen 
Bilde anſtoͤßig fand *).. | 





. *) Pastor, quem in calice depingis, prostitutorem | 
' et ipsum Christiani sacramenti, merito et ebrie- 
tatis idolum, et moechiae asylum post calicem 
subsecuturae, de quo nihil libentius bibas, quam 
ovem poenitentiae secundae, ‘Der -Gebrauh auf 
die Religion ſich besichender Bilder ging zuerft vom 

häuslichen Leben aus, in welchen man den heidni: 
fhen Abbildungen chriftliche entgegenftelen mußte. Dem 
kirchlichen Gebraud der Kunft waren die Ehriften 
damals Überhaupt noch abgeneigt, indem fie das geis | 
»flige Wefen der Andacht fefthalten, die Vermifhung 
der Religion und Sinnlichkeit, welche im Heiden \ 
thum herrfchte, meiden wollten. Man erkennt diefe 
urſpruͤngliche chriſtliche Denkart, die ſo verſchieden iſt 
von der ſpaͤtern, in dieſen merkwuͤrdigen Worten des 
Clemens von Alexandria gegen die religiöfen Abbil 


* Corinth. 5,6" —* 


Die Gegner beriefeit fih darauf, dag bie 
Apo ſtel fekbft dem wegen feiner Ausfchmweifungen 
nach dem erften "Briefe an die Korinther von 
der Kirchengemeinſchaft Ausgeſchloſſenen, in dem 
zweiten Briefe, weil er aufrichtige Reue gezeigt, 
die Wiederaufnahme in dieſelbe bewillige. Da— 
gegen ſucht nun Tertullian zu zeigen, daß hier 
gar nicht von derſelben Perſon die Rede fey. 
In dem zweiten Capitel des zweiten Briefes an 
die Corinther rede der Apoſtel nicht von jenem 
Unzuͤchtigen, ſondern von einem jener Uebermuͤthi— 
gen, welche er an verſchiedenen Stellen jenes Brie⸗ 
fes ſtrafe ). 
Zu den beſondern Streitpunkten zwifchen 
den — * der he — ge⸗ 


- 





dungen: Damit wir nicht am Sinnlichen Pleben ; fon, 
deru zu dem Geiftigen uns erheben folten, denn Die 
Gewohnheit des finnlichen Anblids läßt. die Erhaben; 
heit des Goͤttlichen geriugſchaͤtzen uud das geiſtige 
Weſen durch etwas Sinuliches verehren, heiße es her: 
abwuͤrdigen. ⸗ en To45 eure — Ei 
de ru vonra wrriwper Htvesdıdu yag nu ou Feiov meh- 
varnT® n iv rom Ts olews avın>an wei. vur uonrnv Au- 
N war Mans vıßalieda, arımalsrn is dumm di Em 
St In V. f. 559% a 
e Gezwungene Erklaͤrungen finden ſich hier von beiben 
Seiten, wenn Terrullian das wreuze 1. Corinth. 5, 6., 
vom Geifte der Kirche, dev vor. der Anſteckung der Sünde 
bewahrt werden foll, verfteht, und wenn die Gegenparthei 
den areas wns wagxas von der Cafteyung des, Leibes 
durch die Bußübungen verficht. 


2380 ER Streit bber Zaften. 


‚hörten ferher die Grundſaͤtze über dag Faftenwe- 
fen. Die Montanifen wollten manches, was bie» 
ber als etwas ganz Freies betrachtet worden, ger 
feslich machen, und manche ganz neue Einrich- 
ungen. einführen *), In-der Polemik gegen dieſe 
montaniflifchen GSagungen zeigte fih nun die 
noch vorhandene evangelifche ‚Geiftesfreiheit, der 
noch vorhandene, auf das innere gerichtere, ſitt⸗ 
liche Geiſt — und Tertullian hatte in dieſen 
Kampfe in ſeinem Buche de jejuniis eine ſchlechte 
Sache zu vertheidigen. Nur die Zeit des Lei- 
dens Chriſti wollte man als geſetzmaͤßige, allge⸗ 
mein gültige Faſtenzeit anerkennen. Alles Ue— 
brige muͤſſe der Freiheit eines Jeden uͤberlaſſen 
bleiben. Die Faſtengeſetze gehörten zum Weſen 
ber altteſtamentlichen Oekonomie. Man berief 
fih auf Matth. 11, 13, daß Gefeg und Pros 
pheten nur bis zum Johannes gelten follten. 
Es war dieſes Letzte dag eigentliche Lofungs- 


wort der. heftigſten Gegner des Montanismus, 


das ſie in verſchiedenen Beziehungen der Pole— 
mik gebrauchten, wenn ſie denſelben beſchuldigten, 
den Geiſt der chriſtlichen Oekonomie zu verken— 
‚nen z. B., wenn fie die Charismata prophetica 
in der Kirche nicht mehr anerkennen wollten, weil 
5 auf den Erloͤſer ſelbſt esse die 





=) RER, — das Faſten an den dies stationum; das 
ganze Neue, diefes Faften ferner länger als drei Uhr, wie 
" Bisher uͤblich war, auszudehnen; zwei Wochen befondrer 
Enthaltungen, Xerophagiae, in jedem Jahre, 





Johannes letzter Prophet. a 281. 


Reihe der Propheten geſchloſſen „habe, mit der 
Erfcheinung des Zieles aller Weiffagung, der 
Erſcheiuung des Erlöfers babe ale Weiffagung 
ein Ende. Manche läugneten deshalb fogar die 
Aechtheir der Apofalypfe, weil ein propherifches 


Buch der hriftlichen Defonomie fremd ſey. Wenn 


Tertullian bier von ihnen fagt: „wo fie wol⸗ 


fen, verfiehen fie es, wäs es heiße: Das Ge 
ſetz und die Propheten. bis zum Johannes *; 


fo ſieht man wohl leicht ein, daß er. durch dieſe 


- Worte feine Gegner der Willfür und Incon⸗ 


fequenz; in der Anwendung diefes Sprud)s bes 
feyuldigen wollte, Und diefes nicht immer mit 
Unrecht, denn die Gegner unterließen.es auch zu« 


weilen, die alte und die neuteftamentliche Deko» 


nomie gehörig von einander zu -unterfcheiden, 


und wandten auf eine falfche Weife altteita-. 


— 


mentliche Verhaͤltniſſe auf das Chriſtenthum an. 


Tertullian erklaͤrte jenen Ausſpruch vielmehr ſo, 
daß im Johannes nur der Gipfel und der 


Schlußpunkt des altteftamentlihen Prophe— 
tenthums und der altteftamentlichen Gna- 
denwirfungen war, daß von hier die neue Rei— 
he der Gnadenmwirfungen in der. —5 
Kirche beginne * 





) Ubi volunt, agnoscunt, guid sepiat! en et pro- 


phetae usque ad Joannem. * 


*) Abstulit enim Dominus a Judaea inter caetera 
et prophetiam et sapientem architectum Spiritum 


292 gaſte en frei 


Ferner fagten die Gegner des Montanis⸗ 


mus: „Jetzt muͤſſe es mit dem Faſten verfchie- 
den gehalten werden, nicht nad) einem gebieten— 


— 


den Geſetze; ſondern nach den beſondern Um⸗ 


ſtaͤnden nnd Befiimmungsgründen eines" Jeden. 


. fey auch das — der Apoſtel ger: | 





—⸗ EEE 


scilicet sanctum, qui aedificat ecelesiam et ita 
subtractis charismatum roribus lex et prophetas 
usquerad Joannem cf! L. V. c HL. Quoniam 


exinde requiessere in Christo omnis haberet ope- 
ratio gratiae spiritalis et ‚finem facere, gnantum 

ad Judacos, nihil exinde ‚spirante apud illos spi- 
ritu creatoris. Damit haͤngt auch feine Anſicht von 
+ Sohannes dem Täufer zufammen (ſ. oben), daß, nachdem 
dieſer feinen Beruf als Vorbereiter der Erſcheinung Chriſti 
erfuͤllt, und alle Fuͤlle des Geiſtes in Chriſto erſchienen, 
Johannes dag Maaß des, Geiſtes, das ihm als Prophe⸗ 


ten nur zu jenem beſtimmten Zweck verliehen worden, ver⸗ 


loren habe, wie jetzt alles in Chriſto ſich conceutrirt. Da⸗ 
her nun in dem ſich ſelbſt uͤberlaſſenen Johannes die Zwei⸗ 
fel an der Meſſiaswuͤrde Sefu CL. IV, c. Marcion 


ce. 18.) Da ſchon der Herr aller Wunder felbft durch das 


Wort und dem Geift des, Vaters auf Erden wirkte und 


| kehrte, mußte jener Theil des heiligen, Geiſtes, welcher E i 


nach Maßgabe des Prophetenberufs. in Johannes gewirkt 


hatte, den Weg des Herrn vorzübereiten, von dem er 
hannes weichen, auf den Herrn als in die Geſammtmaſſe 
ſich zuruͤckziehend (redactam scilicet in Dominum ut 
in ‚massalem summam),. . Daher, nachher Johannes, }. 


der von jetzt nur ein gewoͤhnlicher Menſch war, wie ei⸗ 


ner der uUebrigen, ein Aergerniß nahm (Itaque Joannes 
" communis jam homo et unus jam de 'turba, scan- 
dalizatus quidem, qua homo, 


Evangeliſche Freiheit. 7, 2088 


fen. "Der Avoftel Paulus verdamme diejenigen, 
welche die Ehe verboten und Enthaltung von 
gewiffen Speifen lehrten. Das treffe die Mon: 
taniften. Jene Eerophagien fahen vielmehr nad 
dem Heidenthum als nad) dem: Chriftenchum 
an den Enthaltungen in dem Cultus 
‚einer Iſis, Cybele. "Der in Chriſto einmal 
frei: * — Glaube ſey ja ſelbſt an die jüdi- 
hen Speifegefege nicht gebunden. So tadle 
der Apoftel in den Briefe an die Galater auch 
Diejenigen, welche Tage und Monate beob- 
achteten. Jeſaias habe ausgefprochen, daß. der 
Here nicht folches Faſten; ſondern Werke der 
Gerechtigkeit verlange — und der Herr ſelbſt 
babe mit einem Mal alle Bedenklichkeiten in 
Ruͤckſicht der Epeifen niedergefchlagen durch die 
Worte: was zum Munde eingehet, Fünne den 
Menfcyen nicht verumreinigen; aber wohl was 
‚zum: Munde: herausgehe ( Matth. 15), da er 
fetbft frei gegeffen und getrunfen, fo daß er ſich 
den Tadel zugezegen: Siehe, der Menfch ift ein 
Sreffer und Weinſaͤufer. Und der Apoſtel fage: 
„Die Speife fördert uns nicht vor Gott; effen 
wir, fo werden wir darum nicht beffer feyn, 
effen: wie nicht, ſo werden. wir darum Nichts 
weniger feyn. Man müffe nur von ganzem Her: 
zen glauben, Gott und den Naͤchſten lieben. 
Darauf Fomme es an; niche auf Faften. 

Wir übergebn das mancherlei Spielende, 
was Tertullian in feinem blinden ascetifchen. Ei— 
fer Diefen richtigen. Gründen entgegenftelle. 


254 Dem heiligen Seit Grängen feisen, 


Merkwuͤrdig iſt eg, daß er auch hier — wie 
bei dem Maͤrtyrerthum (f. oben) die Gegner 
des Montanismus befchuldigt, daß fie von allen 


Seifen. den, Wirkungen des heiligen ‚Geiftes 


Maaß und Ziel fegen wolkten *), fo wie fie feine 
Propheten ‚nach Johannes dem Täufer gelten 


faffen wollten, fo daß mit ihm der gauze Pror 


phetismus geſchloſſen ſeyn ſollte, fo wollten‘ fie 
auch die Wirkungen des heiligen Geiftes in ‚der 
firengern, ſittlichern Gefeggebung nicht anerfen« 


nen. Auch dieſe Gefege follten wieder nur der. 


altteftamentlichen Defonomie angehören, immer 


wieder dag alte Lofungswort: dag Gefeß und die 


Propheten herrfchten -bis auf den Johannes: ' 


„Wiederum ſteckt ihr Gott Gränzpfählel wie in 
Kückficht der Gnade, fo andy in Ruͤckſicht der 


Digeiplin, mie in Ruͤckſicht der Gnadengaben, 
fo auch in Ruͤckſicht der religiöfen Einrichtungen. 


So foll der heilige Geiſt feine neue Pflichten 
auferlegen, wie er feine neue, Wohlthaten mehr 
austheilt. Auch hier heiße es: „Das Gef 


und Die Propheten bis auf den Johannes: Ihr 





—“⸗⸗ er 


Aehnlich der monteniftifchen Einleitung zu den actis 
Perpetuae et Felicitatis, unter andern abgedruckt in 


der ‚gehaltreichen Sammlung von Olshauſen: Monu- x 
menta etc. Vol.I, p.98 „ut ne qua aut imbecilli- 


tas aut desperatio fidei apud veteres tantum ae- 


"stimet, gratiam divinitatis conversatam sive mar- 
tyrum sive in revelationum dignatione, cum sem- 


per Deus operetur, quae repromisit. 


/ 








- Pflege ber Eonfefforen. 0285. 


foffeee nur alle Fernere Wirkung des heiligen 
Geiftes wegläugnen, da fie nach euch etwas fo 
Müßiges wird. Auch in diefer Hinſicht feyd 
ihr ſchon ſatt und reich geworden und herrfcht 
ſchon, ihr braudye Feine Sunden anzuflagen, die 
durch Faſten gerilge werden müßten, (Borwurf 
. gegen das lare Poenitenzwefen), ihr bedürft 
feiner neuen Auffchlüffe durch Offenbarungen, für 
die ihre durch Zerophagien euch empfaͤnglich zu 
machen fuchen müßter, ihr habt. Feine DBerfol- 
gungen zu fürchren, die ihr duch Buß- und 
Bettage ( stationes ) vorüber zu wenden fuchen 
müßtet”. 


Sn einer feiner fruͤhern Schriften (f. oben). 
hatte Tertullian ſelbſt die  Liebeserweifungen 
‚der Chriften, die fi) auch in der leiblichen Pflege 
der gefangenen DBefenner zeigen, gurgeheißen. 
Jetzt ftellte er diefe, von einem. unfindlichen 
ascerifhyen Eifer forrgeriffen, nur von der ge 
häffigiten Seite dar. Wenn gleich es feyn kann, 
daß hin und wieder Mißbräuche vorfielen (wenn 
Leute aus der niedern Bolfsflaffe, die noch niche 
dadurch, daß fie Befenner geworden, über alle 
Berfuchungen erhoben waren, in dem Gefaͤng— 
niffe auf einmal eine Veränderung in ihrer Le: 
bensweife erfuhren, die ihnen fir Seele und 
Leib nicht heilfam war); fo iſt Doch die Anffage 
durch einen ascerifchen Geift, der leicht auch das 
Unſchuldige verbammlicy finder, keineswegs ein 
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286 Pristinus non Christianus. 


glaubiwärdiges ‚Zeugniß . Tertullian —— 
ſeinen Gegnern den Vorwurf der Inconſequenz, 





* C, 18. Ile Pristinus vester non Christianus Martyr 
quem et facultate custodiae liberae aliquamdiu 
fartum, 6mnibus balneis, quasi baptismate meli- 
oribus et omnibus vitae istius illecebris, quasi 
aeternae dignioribus, hoc pacto obligatum ne mori 
vellet, postremo ipso tribunalis die luce summa 
condito mero tanquam antidoto praemedicatum 
ita enervastis, ut paucis ungulis titillatus ».. &8 
drängt fich hier die Frage auf, was unter dem „nicht - 
hriftlichen Märtyrer” zu verftehen. Daß der Gegenſatz 
fey; vester — non Ohrlatianee und dies fo zu verftehn: 
Einer von eurer Parthei, Fein Chrift, als ob Tertullian 
die Gegenparthei nicht als Chriften anerkannt, dies läßt. 
fih nicht annehmen, denn was er auc) immer von den 
fogenannten Pfychifern fagen mogte, fo ſprach er ihnen 
doch den Ehrifiennamen. nicht: ab. Man Fönnte denken, 


wenn man an Lucians Peregrinus Proteus ſich erinnert, 


es jey wirklich Fein Chriſt; fondern ein Betrüger gewe⸗ 
fen, der fi fih auf Koften der chriftlichen Bruderliebe einige 
gute Tage in der custodia libera machen wollte, Aber 
wer bloß diefe Abſicht gehast, würde es ja gewiß nicht 
bis zur Folter haben kommen laſſen. Man könnte den: 


fen, ZTertullian nenne ihn nur fo wegen der Verläugnung;s 


aber die Anfpielung auf die Taufe in den Worten bal- 
neis. baptismate mehoribus jeige wohl an, daß der 


Mann noch Katehumen war und eben deshalb will ihn 


Tertullian noch nicht als Chriften: anerkennen; was frei 


lich auch aus dem ‘blinden Eifer des Montanismus her; 


ruͤhren mußte, feinen frühern Erklärungen (ſ. oben) wir 
derfireitend, oder man müßte annehmen, Tertullian wollte, 
fo unwahrſcheinlich es auch an und für fich iſt, wirklich 
behaupten, der Dann habe ſich nur für einen Chriften 


Betaͤubungstrank. Freier Faſitag. | 287 


wenn fie ja auch an den dies stationum fafteten, -. 
wenn jeder Einzelne zu gewiffen Zeiten, wann 
es ihm gut ſcheine, nur von Waſſer und Brodt 
lebe, wenn die Biſchoͤfe bei beſondern Veran— 
laſſungen Faſt und Bettage fuͤr ihre Gemein— 
den auſetzten *). Aber es war doch von Seiten 





“ausgegeben. Daß man ihm, wie bei Verurtheiten ge: % 
woͤhnlich gefchah, gewuͤrzhaften Wein gab, damit er die 
Schmerzen weniger empfinden ſollte, kann gewiß nicht 
‚als etwas Unchriftliches angefehr werden, wenn gleich, wer 
durch die Gnade Gottes folche Kraft erlangt, daß er eis 
nes ſolchen Betäubungsmittel nicht zu ‚bedürfen die Zu⸗ 
verſicht hatte, darum nicht ein Schwärmer zu nennen iſt. 
Es paßt nicht ein Maaß fuͤr Alle. Die Anmaßung ei⸗ 
nes kalten Verſtandes wie einer ſelbſtgemachten asceti⸗ 
ſchen Froͤmmigkeit, welche Alle unter Ein Maaß brin⸗ 
gen will, ſind auf gleiche Weiſe zu verwerfen. Dem 

Biſchof Fructuoſus von Tarraco wurde auch in’ der va— 
ierianifchen Verfolgung ſolcher gewuͤrzhafte Wein gereicht - 
— und er fand nichts Anfiößiges darin, wenn gleich er 
diefes Mittels nicht zu bedürfen glaubte und fein Faften 
an einem Mittwoch darum vor der beftimmten Zeit nicht 
abbrechen wollte. Cuynque inulti ex-fraterna caritate” 
iis offerrent, uti conditi permixti poculum su- 
merent, ait: nondum est hora solvendi jejunii. 
Agebatur enim hora diei: quarta siquidem ‘in 
carcere (Fructuosus und feine beiden Diafonen) quar- 
ta feria stationes sollenniter celebraverant. 

*) Non dico de industria‘ stipium conferendarum, 
‚ut vestrae chpturae est, seil interdum et ex ali- 
qua sollicitudinis ecelesiasticae causa. ,,Faften, 
um das dadurch an jenem Tage Erſparte zu einer Col 
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der Gegner Feineswegs eine. nconfequenz, denn 
nicht das Faften an und für ſich verwarfen fie, 
fondern die Befhränfung der hrifflihden _ 
Freiheit duch Faftengefege. Tertullian er - 
kannte dies auch wohl, nur war er zu fehr in 
dem‘ ‚gefeglichen Geift des Montanismus !befan- 
- gen, als daß er das Nichtige in der Anfiche der 
Gegenparthei zu verfliehen im Stande hätte feyn 
Fönnen. 

Indem Tertullian ſeine Parchei gegen den 
Borwurf vertheidigt, daß fie manche neue Fir 
liche Feier, die der Schrift und der Firchlichen 
Ueberlieferung unbekannt fey, gefeglidy einführen 
wolle, beruft er fi) auf mandye neue Einrich- 
tungen in den Kirchen, fd 3. DB. dag neue Sin» 
ftieue dee Provinzialfynoden, das befannt- 
lich als etwas regelmäßiges zuerft in dem eis 
gentlichen Hellas aufgefommen, war, weil dort. 
‚vielleicht der alte Bundesgeift auch dem Chriften- 

thume ſich anfchloß, wie das chriftliche Leben, 
feinem Weſen nach daffelbe, doch überall das Ge- 7 
präge "der verfchiedenen DBolfseigenehümlichfeiten 
‚annehmen Fann, wenn glei an und für fi 
| das 





lekte verwenden, wie in dieſen Zeiten zuweilen geſchah, 
das koͤnnten die Pſychiker wohl faſſen, das Faſten zu ww 
nem folchen bloß irdifchen Zwecke; aber nicht das Faſten 
als Heiligungsmittel“; doch auch zu folchem Zwecke, um 
das Gebet defto Fräftiger zu machen, pflegten die Bifchöfe, 
wo eine dringende Noth, eine wichtige Sache zu berathen 
war, Faſten einzuſetzen. 


Provinzialſynoden. 


das aus dem chriſtlichen Gemeingeiſt bervorge- 
bende Synodalinſtitut Feiner andern Ableitung 
bedarf. Mit Geber und Faſten bereitete man 
ſich bei dieſen Verſammlungen der Abgeordneten 
aller Gemeinden in Griechenland zu den gemein- 
ſchaftlichen Beſprechungen und Berathungen 
vor. Tertullian hatte einer ſolchen Synode in 
Griechenland mit beigewohnt und ſie erbaulich 
and dem Geiſt der chriſtlichen Gemeinſchaft ent. 


ſprechend gefunden. Er liebte die lebendige Ge: 


meinfchaft unter den Chriften und auch der Mon 
tanismus hatte das Streben, fie zu befördern, 
häufige gemeinfchaftliche Andachtsverſammlungen 
zu veranlaſſen, fo ſeparatiſtiſch er auch von der 
andern Seite war. Diefe Synoden fanden als 

Neuerung Gegner, vielleicht fürchtere man, daß, 
fie politiſchen Argwohn von Seiten der heidni- 
ſchen Behörden erregen und dadurch gefährlich 
werden Fönnten, wie wenigſtens gegen die mon— 
-taniftifhen Zufammenfünfte diefer Vorwurf ger 
macht worden”), Tertullian hatte einft eine er- 





*). Tertullian fagt wenigftens von den geiftlichen Zufam: 
mentuͤnften der Montaniften c. 13: „Si ex hominis 
(episcopi) edicto et in unum omnes Tamıyo@Beruyny 
agitatis, quomodo in nobis ipsam guoque unita- 
tem jejuniorum et xerophagiarum et stationum 
denotatis, nisi forte in Senatus consulta et in 
prineipum mandata coitionibus opposita delinqui- 
mus. Diefe Beforgniß aber konnte bei den Montaniften 

nicht viel gelten (ſ. oben S. 97 u, f.). 
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theidigungsrede für dies heilfame Inſtitut zehal⸗ 
ten ”). 


Gegen‘ den —— doß die Montaniften, | 


wie die Öalater , Tage, Monate, Fefte und 
Jahreszeiten bielten, rechtfertigt ſich - Tertullian 
for „Ja mit Recht würde ung diefe Befchuldi- 
gung freffen, wenn wir jüdifche Ceremonien 
und Zefte beobachteten. Diefe will der Apoftel 
abgeſchafft haben. Wenn aber in Ehrifto eine 


neue Schöpfung iſt, fo muͤſſen auch neue Seite. 


da ſeyn“.  Dffenbar dem Sinn jener: Stelle 


3 





*) Aguntur praeterea per Graecias ılla certis in lo- 
cis concilia ex universis ecclesiis, per quae et 


altıora quaeque in commune tractantur et ipsa 
repracsentatio totius nominis Christiani magna' 


veneratione celebratur. Et'hoc quam dignum fide 
aus picante congregarı undique ad Christum ? Con: 
ventus autem illi stationibus prius et jejunationi- 
. bus operati, dolere cum dolentibus et ita demum 
| vongaudere gaudentibus norunt. Si et ista solen- 
mia, quibus tunc praesens patrocinatus est 


.sermo; nos quoque ın diversis provinciis fun- 


gimur in. spiritu invicem repraesentati lex est sa- 


eramenti (höchft wahricheinlich zu leſen lege sacra- 


menti), Wenn diefe Synoden unter den Begriff der 


solennia mit zu faffen find, und alfo auf eine geſetzmaͤ⸗ 
ßige Weiſe neue solennia haben eingefuͤhrt werden koͤn⸗ 
nen, jo handeln auch wir, wenn wir. in verfchledenen Pro; 


vinzen geiftliche Zufammenkünfte mit Gebet und Faſten 
onftellen, der hriftlihen Ordnung gemäß (fungi- 
mur lege sacramenti) wir machen uns feiner pfofauen 


as ſchuldig. F Berne 
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ganz zuwider, da dort nicht allein in die Fortbeob— 
achtung juͤdiſcher Feſte; ſondern darin, daß man 
uͤberhaupt die Religion an beſtimmte Zeiten bin- 
den wolle, das Unevangeliſche geſetzt wird. Ter— 
tullian bemerkte auch wohl, daß man ihm dies 
einwenden konnte, aber er ſagt: „Oder wenn. 
der Apoſtel alle an gewiſſe Zeiten und Tage. ge: 
bundene Andacht abgefchaffe bat, warum feiern _ 
wir denn noch jährliche und wöchentliche Feſte?“ 

Gerade diefe Frage bäfte ihn zu ‚der Einfiche 
führen follen‘, daß doch die Fefte in einem an- 
dern Verhältniffe zur hriftlichen Defonomie ftän: 
den, als fie zur jüdifchen Defonomie geftanden, 
daß fie in der chriftlichen Kirche nicht als erwag 
Nothwendiges, fondern nur als freies, menfch- 
liches: Inſtitut, ſo wie alle Verordnungen über 
die Beobachtungsweiſe verfelben nur als menfch- 
fiche Anordnungen gelten fünnten. (©. bei die: 
ſer Stelle den nachfolgenden Ercurs). 

Die Gegner hatten die montaniftifchen 
Enthaltungen mie den heidnifchen verglichen, 
Start diefe Anklage zu widerlegen beruft ſich 
Tertullian felbft auf heidnifche Faften und Buß- 
proceffienen, wie fie befonders in dieſem Theile 
von Afrika üblich waren. [Bei diefer Gelegen- 
heit eine merfmürdige Schilderung derfelben: 
„Qui in idolis comendis et in aris ornandis 
et ad-singulas horas salutandis adulantur, cu- 
rationem facere dicuntur. Sed et omnem rx- 
7rewoggosuyny ethnici agnoscunt; cum 'stupet 
coelum et aret annus, nudipedalia denuntian- 
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tor, magistratus purpuras, ponunt, ‚fasces retro 
avertunt, precem indigitant, hostiam instau« 
rant. Apud quosdam vero colonias 'praeterea 
annuo-ritu, saccis velati et cinere Conspersi 
idolis suis invidiam supplicem 'objiciunt, bal- 
nea et tabernacula in nonam usque cludun- 
tur. Unus in publico ignis apud aras, aquae 
nec in lancibus.] Aber er ziehe aus diefer Ber- 
gleichung des Heidnifchen und des. Chriftlichen 
nun einen andern Schluß. Das Urfprüngliche 
geht überall vorher. Der Wahn ift Berfälfchung 
einer zum Grunde liegenden Wahrheit, dem Aber- 
‚glauben liege etwas urſpruͤnglich Religioͤſes 
zum Grunde, das er nur eneftelle bat. (Recht 
kernhaft ausgedruͤckt: Ex veritate mendacium 
struitur, ex religione mendacium compingitur‘) 
Gewiß an: und für fich eine große Wahrheit, auf 
deren richtige Anwendung es nur anfommt. Es 
fragt fich aber überall: was ift das Nrfprüng- 
liche, in der veligiöfen Natur des Menfchen Ber 
. gründete? Das Gefühl der Entfremdung von 
Gott, die daraus bervorgehende Angft, das Be— 
dürfniß nach Erlöfung ift ja gewiß das Wahr- 
bafte, das hier zum Grunde liegt. Das Ge- 
füsl der Entfremdung von Gott wurde nicht rich- 
tig verftanden, die Befriedigung des: Bedürf- 
‚niffes nicht auf dem rechten Wege geſucht. Das 
ber Faſten, Cafteiungen und fo mannichfache 
Arten außerlicher Werfe, durch welche man die 
Sündenfchuld tilgen, den Gott, von dem man 
fid) entfremdet fühlte, mit fich verföhnen zu Fön: 


Agapen. 293. 
nen meinte, Das Chriſtenthum aber gab dem 
Menfchen den Frieden mit Gott, befriedigte dag 
tief gefuͤhlte Beduͤrfniß und fließ fo Alles das 
um, was aus.der Nichebefriedigung diefes ‘Be: 
dürfniffes hervorgegangen war. Faſten und Ent 
baltungen wieder geſetzlich vorfchreiben hieß alfo 


. allerdings: den Sasungen der nei bie Men 


ſchen wieder dienftbar machen. — 

Jene finſtre Ascerif ließ ihn ſhon die Aga⸗ 
pen, von denen er in ſeinem Apologeticus eine 
ſo ſchoͤne Schilderung entworfen hatte, deren 


Werth freilich von Manchen uͤberſchaͤtzt werden 


mogte und die freilich hin und wieder mit man⸗ 
chen Unordnungen verbunden ſeyn mogten, auf 
eine fehr gehäffige Weife anfeinden. Auf alle 
Sälfe war es doch ungerecht, wenn Tertullian 


aus einzelnen, vielleicht noch dazu übertriebenen 


Fällen eine allgemeine Anklage machte *) 





*) Welcher Gegenfaß, wenn. die Schilderung: der Agapen 
in dem 39 Cap. des Apologeticus mit diefer Anklage ver: 
glichen wird! Dort: „Si honesta causa est convi- 

vii, religuum ordinem disciplinae aestimate. quid 
sit, de religionis ofheio. [Wenn diefe Urfache diefes 
Gaſtmahls eine ehrwuͤrdige, wämlich eine mit der Religion 
in Verbindung ftehende ift, fo koͤnnt ihr aus dem, was 
die Pflicht der Religion mit fich, bringt, ſchließen, was für 
ein Verhalten hier überhaupt ftatt finde, ] nihil vilitatis, 
nihil immodestiae admittit, non prius discumbitur, 
quam oratio ad Deum praegustetur, editur quan- 
tum esurientes cupiunt. Bibitur, quantum pudi- 
cis est utile. Ita saturantur, ut qui meminerint, 
etiam per noctem adorandum Deum sibi esse, 
Und in der legten Stelle: „Apud te agape in caca- 


294. Uebertriebener Tadel. — 


Mit Recht trifft fein Tadel den Gebrauch, 
wenn man die Geiſtlichen bei den Agapen da—⸗ 
durch auszeichnete, daß man ihnen eine doppelte 
Portion gab und wenn man darauf die Stelle 
ı Timoth. 5, 17 anwandte*), 





bis fervet, fides in culinis calet, spes in ferculis ja- 
cet. Sed majoris est agape, quia per hanc ado- 
lescentes tui cum sororibus dormiunt. Appendi- 
ces scilicet gulae lascivia atque luxuria, Wie muß-⸗ 
ten nicht die Agapen durch die Heiden verläumdet werden, 
wenn montaniftifhe Asceten unter den Chriften fo ſchrei⸗ 
ben £onnten. ' Gegen die übertriebene Werthſchaͤtzung der 
Agapen, (die wohl damals befonders von einzelnen wohl 
habenden Mitgliedern, der Gemeinden : zum Beſten der 
Uebrigen angeſtellt wurden), als eines opus operatum 
hielt es auch Clemens von Alexandria zu reden fuͤr noth⸗ 
wendig (Paedagog. LViIS &v övgavais Esuy ausm 
rg Emoveayjos vaxıd, m Ds kmiysıog Dımvov nerAnran Di ayan 
nV MEV Yıvaasvav To Osimvor, EAX dur ayamn To —R duy- 
ka ds kuvaas weivarınns adı Zumeradorevn (der himmliſche 
Name der Liebe ſollte nicht auf die einzelne irdiſche Lie⸗ 
beserweiſung uͤbertragen werden). 

*) Ad elogium gulae tuae pertinet, quod duplex 
apud te praesidentibus honor binis partibus depu- 
tatur, (Rein hriftlicher, wenn gleich dem Zufammenhang 
der Stelle nicht angemefjen, Tertullians Erklärung: Cum 
apostolus duplicem honorem dederit, ut et fratri- 
bus et praepositis.) Man fiehe übrigens, wie alt der 
Gebrauch, auf den die apoftolifchen Konftitutionen hinwei⸗ 
fen. Bei der Anſtellung einer ayamn Oder dayn: Tas 
wessßuregas; us dr super megt Tov ang Narsarıns 
Aoyay dunveuus, Dumia zu avras apogkerde 4 n Moigde 
Apostol, constitut, L. II, c. 28. 

















OR, 08 Re Ma 
Excurs über bie Stelle de jejuniis c. 14: and fiber die 
Anſicht vom Sabbath; in der alten Kirche. | 


E⸗. iſt Hier co. 14. die merkwuͤrdige, aber ſchwie— 
rige Stelle: Si omnem in totum devotionem 
temporum et dierum et mensium et anno- 
rum erasıt Apostolus, cur pascha celebramus 
annuo circulo in mense primo? Cur quin- 
quaginta' exinde diebus in-omni 'exultatione 
decurrimus?‘Cur stationibus quartam et sex- 
tam Sabbati dicamus et jejuniis Parasceuen? 
Quanquam vos etiam sabbatum, si quando 
" continuatis, nunguam nisi in Pascha jejunan- 
dum secundum rationem alibi redditani, nobis 
certe omnis dies etiam vulgata consecratione 
celebratur, Wenn man bedenft, daß Tertullian 
zuerft den Freitag mit dem Namen sexta sab- 
bati bezeichnet und ihn unter die dies stationum 
gerechnet, fo wird man veranlaßt, den zum Faften 
beftimmten Tag der Paraskeue für einen andern 
Zag zu halten und man müßte alfo an den Frei— 
tag denken, der vorzugsmweife fo genannt wurde, 


2 — Faſten am Sabbath. —— 


den Charfreitag. Aber was Fame dann für ein 
"Sinn. beraus? nn auch wohl zuwei⸗ 
len am Ofterfabbarh das Falten noch vorfegt, an - 
dem man, außer am Dfterfeit, nicht faften muß; 
fo wird wenigſtens bei ung aud) jeder Tag auf 
die übliche Weiſe gefeiert‘. Tertullian deutet 
"doch durch den Zufag „nunquam nisi in Pascha 
jejunandum‘ an, daß er an der Art, wie die - 
Gegner den Sabbath beobachteten, etwas zu tadeln 
‚ fand und wie reimt ſich das damit, daß die Geg- 
ner den in dieſen Worten liegenden, Grundfaß genau 
beobachteten? Dann ift ja offenbar in den Worten 
vos etiam sabbatum — nobis: certe! omnis 
(Der Sabbath wie jeder Tag) ein Gegenfaß ent 
halten. Diefer Gegenfaß aber läßt fi) nad) die⸗ 
fer Erflärung niche auffinden, die, Montaniften 


‚hätten darnach mit der andern Parthei in Rüde 


fihe des Sabbaths ganz übereinjtimmen  müffen, 
denn aud) die Montaniften hatten den Grund: 
Nas, daß man in der Regel am Sabbath niche 
faſten folle. Sogar bei ihren zweimöchentlihen 
Eerophagien nahmen fie den Sabbath wie den ' 
Eonnrag aus.» „Duas in anno hebdomades 
_ Xerophagiarum nec totas, exceptis scilicet 
sabbatis et Dominicis, offerimus: Deo“ So⸗ 
‚Dann flimme es fehwerlicy zu dem Ficchlichen j 
Sprachgebrauche diefer Zeit, daß maparzeun 
ohne mweitern Beifag den Charfreitag follte be— 
deutet haben. Tertullian ſelbſt nennt den Frei- 
tag ſchlechthin Parasceue c. Marcion L. IV, 
©. XI. wo man audy den Grundfas des Niche- 
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faftens am Sabbarh findet. Indem er gegen 
Marcion zu zeigen ſucht, daß Chriftus, da 
er feine Künger am Sabbath Korn augreißen 
ließ, ‚feinesmwegs als Gegner der. Sabbathgefege 
fidy gezeigt „meminerat enim et ille hoc pri- _ 
vilegium donatum sahbato a primordio, ve 
niam jejunii dico, Cum enim prohibnisset 
ereator in biduum legi manna, solummodo 
 permisit ın Parasceue,, ut sabbati sequentis. 
ferias. pridiana pabuli paratura jejunio li- 
beraret. Honor sabbati — non jejunandi — 
non contristandi. — Christus ipsum sabbati 
‚diem benedictione patris a primordio sanc- 
tum benefactione sua efficit sanctiorem. 
Auch verfteht Tertullian unter Pascha nirgends 
- bloß das. Feſt der Auferftehung Chriſti. Alles 
fpriche demnach dafür, die Stelle fo. zu. verftehn, 
daß Tertullian. zwar den Freitag alg dies sta- 
tonis mit dem Mittwoch zufammenftelle; weil 
jener aber nod) befonders von Manchen zu man- 
chen Zeiten als Fafttag betrachtet wurde, fo uns 
ferfcheider er ihm diefer Hinficht. Und nun Fann 
man entweder dag Komma nach sabbatum_fet- 
zen, „‚obgleicy ihr auch den Sabbarh nody den 
Faſten mwidmer, wenn ihr nämlich zumeilen dag 
Faſten vom Freitag auf den Sabbarh ausdehnt 
(superpositio)*, oder fein Komma und fo:- 
„obgleich ihre wohl zuweilen den Sabbath nod), 
zum Faften Hinzurechnee, an dem man nie alg 
bei dem ‚Dfterfefte faften follte; fo laſſen mir 
wenigftens doc) jebem Tage die übliche Feier‘. 


— 
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298 In der roͤmiſchen Kirche. 


Der Gegenſatz: „ihr werfet uns zu vieles Faſten 
vor und faſtet doch. zuweilen noch mehr, fogar - 
am Sabbath. Ihr befchuldige ung der dem al- 
ten Kirchengebraudy miderfprechenden Neuerun— 
gen, und ihr felbft nehme doc) dem Sabbath die 
alte Weihe, die wir ihm laſſen“. Es würde hier— 


aus folgen, daß man damals fehon in der abend- 


laͤndiſchen Kirche den Sabbarh zumeilen zum 
Faſttag gemacht babe, und an und für ſich ift . 
es hoͤchſt mwahrfcheinfich, daß dieſer "Gebrauch, 
den wir fpäter in der römifchen Kirche ficher fin- 
den, fehon von Alters her aus der antijüdifchen 
Richtung derfelben hervorgegangen war. 

Damit fimme diefe Stelle dag Victorinus 
von Petavio aus den leßten Zeiten des dritten 
Jahrhunderts überein de fabrica mundi bibl. 
patr. Gälland. T. IV. Vom Freitag heiße es 
hier: hic dies parascue appellatur, — Hoc 
die ob passionem Domini aut stationem Ddo 
aut jejunium facımus — und vom Sonnabend: 
Hoc die solemus superponere. Idcirco ut die 
dominico cum gratiarum actione ad panem 
. exeamus et parascue‘ (vielleicht zu: lefen paras- 
ceues — Fortſetzung des Faſtens vom Freitage) 
superpositio fiat, ne quid cum Judaeis sabba- 
tum observare videamur, quod ipse dominus 
sabbati... Schon der gelehrte Hippolyrus, Zeitge- 
noffe des Origenes, hatte über: diefen Streit des. 
römifchen und des orientalifchen Kirchengebrauche 
gefchrieben). Wir erfennen den Unterfchied zwi- 
ſchen Tertullians montaniftifcher und vormontanis 
ftifcher Denfart, wenn wir die Art vergleichen, 





Streit über Verfchleierung, 29 


wie er fi) in dem Buche de oratione über die 
fen Streit geäußert hatte. 





Es war damals ein Streit entftanden, Ahn- 
fich demjenigen, der nach 1. Corinth. ı1. in der 
eorintbifchen Gemeinde entftanden war — über 
die Berfchleierung des weiblichen Gefchlechts, be- 
fonders in den Gemeindeverfammlungen. Darin 
famen alle Kicchen, griechifhe ‚und vömifche, 
überein, daß fie die verheiratheten Frauen 
verfchleiere in den Gemeindeverfammlungen er 


ſcheinen ließen. Dies biele man nach der Vor— 


fehrife des Apoftels Paulus für nochwendig, man 
meinte in jener paulinifchen Stelle, welche allge- 
meine Grundfäge chriftlicher Lebensweisheit auf 
gewiſſe zeitliche und örtliche Verhaͤltniſſe ange: 
wandte enthielt, eine für alle Zeiten geltende Bor: 
fchrift zu finden. Freilich gab es auch damals 
nod manche der Umflände, welche den Apo— 
fiel bewogen hatten, jenen Rath zu ercheilen. 


. Aber eine Berfihiedenbeit des Gebrauchs 


fand bier in KRückfiche der Sungfrauen ſtatt. In 
Griechenland und in einigen Gegenden: des Dri- 
ents ließ man aud, die Jungfrauen verſchleiert 
erfcheinen, was wahrſcheinlich aus ber frühern 
heidniſchen Landesſitte herrühre [denn Tertullian 
fagt de virgg. veland, c. II. Per graeciam et 
guasdam Barbarias.ejus (angränzende Diſtrikte, 
wo unter Bölferfchaften, die nicht zum vömifdyen 
Reiche gehörten, das Chriſtenthum ſchon Eingang 
gefunden, wenn anders, die Lefeart richtig iſt) 
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— 


plures ecclesiae virgines suas abscondunt. 


Est et sub hoc coelo.institutum istud alicubi, 


ne quıs gentilitati Graecanicae aut Barba- 
ricae consuetudinem. illam adscribat. Man 
ſollte alfo nicht etwa glauben, daß dieſer Ge⸗ 
brauch einen bloß oͤrtlichen Grund in der frü- 
beren Landesfitte habe]. Die Einen behaup- 
teten, daß der Name yvın in der paulinifchen 
Stelle dag ganze weibliche Geſchlecht, die Ans 


bern daß er nur verheirathete Frauen be— 


jeichne. Die Jungfrauen, welche entfchloffen 
waren, nicht in die Ehe zu treten, verfchleierte 
man zwar überall; aber in jenen Gegenden leg— 
ten fie in dem Gemeindeverfammlungen den 
Schleier ab. Mit Recht fpricht Tertullian da- 


gegen, (daß man der Eitelfeit diefer Sungfrauen 
fhmeichelte, indem man fie auf ſolche Weife in 


“ 
” 
* 


den Gemeindeverſammlungen befonders auszeich ⸗ 


nete, und dadurch in gefaͤhrliche Verſuchungen 
ſtuͤrzte, wie eine Eitelkeit, der geſchmeichelt worden, 
der erſte Schritt zum Fall ) iſt. ‚„„Zieren die Jung⸗ 
frauen die Kirche oder ziert die Kirche die Jung— 
frauen vor * und empfiehlt ſi ſie Gott? Bis⸗ 





+) Mit —— war er auch Dagegen, daß man aus asceti- 
ſchen Borurtheilen nicht wie bisher in allen „weiblichen 


Berhältniffen erfahrene und erprobte Wittwen, fondern 


damit ganz unbefannte Jungfrauen zu Diakoniffen (Rath: 
geberinnen und Führerinnen des weiblichen Theils der 
Gemeinde) waͤhlte. F 

*#) ©. 14. De virgg. veland, virgines ecclesiam an 
ecclesia virgines ornat Deo sive commendat ? 


.. 
re 








- De velandis virginibus,  - _ 30° 


ber war bie Verſchiedenheit des Gebrauchs in 
dieſer Ruͤckſicht wie in manchen andern aͤußer— 
lichen Dingen vorhanden geweſen, ohne daß dies 
die chriſtliche Eintracht geſtoͤrt. Nun aber ver— 
langten die Montaniſten nach den Ausſpruͤchen 
ihrer Propheten die Verſchleierung der Jung— 
frauen und von der andern Seite wollte die 
tömifche Kirche ihren entgegengefegen alten Ge- 
brauch, ihre alte von. den frühern roͤmiſchen 
Biſchoͤfen abgeleitete. Ueberlieferung Allen zum 
- Gefeg machen. 

‚Zertullian, der fhon früher in feinem Bu- | 
che de oratione, fodann in einer griechifchen 
Schrift von diefer Sache gehandelt, verfaßte des» 
halb auch eine Srreitfchrift in Tateinifcher Spra- 
he. So unbedeutend auch der Gegenftand, über 
"den bier geftritten wurde, an und für fi) war, 
fo gab er doch dem Tertullian Veranlafung, 
manche bedeutende Punfte des- montaniftifchen 
Syſtems damit in Berbindung zu fegen. So 
fpeiche er bier als Montaniſt ſehr flarf gegen 
das Anfehn der bloßen Weberlieferung, welches 
die Gegner für fi anführten: „Gegen die 
Wahrheit Fann nichts gelten, Feine Länge ber 
Zeit, fein Anſehn der Perfonen, Fein Borreche 
einer gemwiffen Gegend (mie erwa der römifchen 
. Kirche), denn daher pflege die Gewohnheit, nach— 
. dem fie von Unmiffenheie oder Einfalt ausge- 
gangen, durdy die Zeitfolge fich als Gebraud) 
zu befeftigen und fo gegen die Wahrheit ſich gel« 
tend zu machen. Aber unſer Herr Chriſtus * | 


t 
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ſich die Wahrheit, nicht die Gewohnheit genannt. 


Wenn Chriſtus von Ewigkeit her und vor Allem 


da war, ſo iſt auch die Wahrheit etwas Ewiges 
und Altes. Das moͤgen diejenigen bedenken, 
welchen als etwas Neues erſcheint, was an 


und fuͤr ſich etwas Altes iſt. Die Haereſien 


widerlegt nicht ſowohl ihre Neuheit als die 


Wahrheit*). Alles was der Wahrheit zuwider 
ift, wird: Haerefie feyn, fey es auch alte Ge- 


wohnheit”. Für Das einzig Unmandelbare. er- 
Fläre er die wefentlich chriftliche Lehre, Die er in 
wenigen Hauptpunften zufammenfaße *): ‚Die 


Glaubensregel ift zwar allerdings nur Eine, fie 


allein unbeweglich und unverbefferlich, der Glaube 
an Einen allmächtigen Gore, den Schöpfer der 


Welt, und feinen Sohn Jeſus Chriflus, der ge- 
boren von der Jungfrau Maria, gefreuzige un: 


* 





) Haereses non tam novitas quam veritas revincit. 


‚Wie antifacholifch! ©. das Gegentheil unten in den Praͤ⸗ 
feriptionen, 

**) Yus folchen allgemeinen Befenntniffen, welche das Wefent: 
liche des Chriftenthums enthielten, wie es feit dem von den 


Apofteln ertheilten Unterricht in allen Gemeinden vorgetragen 


wurde, entftand das fogenannte symbolum apostolicum, 


Das Prädikat apoftolifch bezog ſich urfprünglich nicht auf 
die Worte,’ fondern auf den Inhalt der Lehre und infor 


fern war dies Prädikat nicht unrichtig angewandt, denn 
in der That war ja hier nichts als. die einfache Lehre, 


welche mündlich und fehriftlih von den Apofteln verkuͤn⸗ 


digt worden. Wir finden bei dem Tertullian mehrere 
ſolche kuͤrzere und laͤngere einfache Bekenntniſſe. 


Fortſchreitende Entwickelung der Kirche, 303° 


ter dem Ponrius Pilatus, von den Todten auf: 
erfianden am dritten Tage, erhoben zum Him— 
mel, fisend zur Rechten des, Vaters, und. der 
fommen wird. zu richten die Lebenden. und aud) 
die Verftorbenen vermöge der: Auferftehung ‚von 
den Todten“ *). Bon. diefer unwandelbaren 
Grundlage ausgehend muß die kirchliche Ent— 
wickelung immer weiter fortſchreiten: „Wenn 
nur dieſes Geſetz des Glaubens feſtgehalten wird 
als unwandelbar, ſo laͤßt hinfort das Uebrige, 
das zum kirchlichen Leben und zur Einrichtung 
des Wandels gehoͤrt, Veraͤnderungen zum Beſſern 
zu, da naͤmlich die Gnade Gottes bis an's Ende 
immerfort wirff- und weiter fördert, Denn. was 
wäre e8, daß der Satan immerfore wirfen und 
zu den Werkzeugen des Boͤſen täglidy neue bin- 
zufügen follte, das Werk Gottes aber. ftehn: blei- 
ben, aufhören ſollte fortzuſchreiten? Da: doch 
der Herr deshalb der Paraflet fandte, damit, 
weil die menfchliche Schwäche nicht Alles auf- ‘ 
einmal faſſen Fonnte, durch jenen Stellvertreter 
des Herrn, den heiligen Geift, das chriftliche 
Leben nad) und nad) geleitet, geordnet und zur 
Vollendung geführte werde **). — Allerdings 


er 





*) Per «arnis etiam resurrectionem. Auch hier ift 
vermuchlich ein Verſehn in der Wortftellung, Es ftand 
wohl urfprünglich da; judicare vivos et-mortuos etiam, 
und. als Erklärung dieſes etiam: per carnis resurrec- 
tionem, 


”*) So wird in ber fchon angeführten montaniftifchen- Ein- 
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eine ſehr treffende Bemerkung über die eigen⸗ 

thuͤmliche Wirkſamkeit des Chriſtenthums, wel- 
ches, nachdem es einmal in das innere Leben der 
Menſchheit eingetreten, durch ſeine goͤttliche Kraft 
nach und nach die menſchliche Natur in allen 
ihren Richtungen umbildet. Mit Recht Fonnte 
Tertullian die durch alle Zeiten der: Kirche fi ic) 
verbreitende, fie zur allen Zeiten befeelende und 

die innere. Entmwicfelung derfelben leitende Wirk— 
ſamkeit des heiligen Geiftes im lebendigen Chri- 
ſtenthum denen entgegenftellen, welche die Cha- 

rismata nur auf das erfte apoftolifche Zeitalter 
befchränfen wollten. Das Falſche war nur‘ dies, 
daß dieſe forefchreitende Entwicfelung der Kirche 
niche von innen heraus aus der göttlichen Kraft 
des als Bildungsprincip für die menfchliche Na— 
tur felbftgenugfamen Chriſtenthums hervorgehn 
* Pen duch anßerordentlihe Of— 
fen- 





feitung in die acta Perpetuae. et F, behauptet, daß bie 
Ausgießung des heiligen Geiftes in den leßten Zeiten 
der Kirche die veichfte feyn müffe: Sed viderint, qui 
unam virtutem Spiritus unius Sancti pro aetati- 
bus judicent temporum; cum majora reputanda 
sint novitiora quaeque ut novissimiora, secundum ' 
exuberationem gratiae in ultima saeculi spatia de- 
cretam. Joel 3, 1. wird fodann darauf bezogen. Die: 
felbe Idee im Mittelalter bei manchen der verfchiedenarti; 
"gen Sekten, die von einem Zeitalter des heiligen Peine 
forachen-, insbefondere, dem tiefjinnigen Franciskaner Jo⸗ 
hann von Oliva * dreizehnten Jahrhundert. 


F 
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fenbarwngen des göttlichen Geiftes neue Auf: 
fchlüffe, neue pofitive Geſetze, follten binzufom« 
men müffen (f. oben). Sonft fonnte Tereullian 
von diefer Wirffamfeit des heiligen Geiftes mie 
Keche fagen: „Iſt nicht das die MWirffamfeie 
des Paraklet, daß er das chriftliche Leben ver- 
beſſert, daß die Schrift erklaͤrt wird, daß das 
chriſtliche Verſtaͤndniß berichtigt, daß zum Beſ— 
fern fortgeſchritten wird‘‘*). 

Es war, wie wir fehon bei mehreren Gele- 
genheiten bemerften, das Ausgezeichnete bei dem 
Tertullian, daß er im Gegenfaß gegen. den gno⸗— 
ftifchen Dualismus es fo recht hervor bob, daß 
derſelbe Gore fich in der firtlichen Weltordnung, 
wie in der Natur, im Reiche der Natur, wie im 
Reiche der Gnade offenbar. Go fuhr er auch 
hier das, Gefes flufenmäßiger Entwicfelung in, 
allen Werfen Gottes nachzumeifen: „Nichts ge⸗ 
ſchieht anders, als nach Maaßgabe des Alters 
und Alles erwartet ſeine Zeit. Endlich ſagt es 
der Prediger: Alles hat ſeine Zeit. Sieh doch, 
wie die Natur ſelbſt nach und nach zur Frucht 
ſich entwickelt. Zuerſt das Samenkorn, aus dem 
Samenkorn wird ein Strauch, aus dem Strauch 
ſchießt ein Baͤumchen auf, dann erheben ſich 
Zweige und Laub und es entwickelt ſich Alles, 





*). Quae est ergo Paracleti administratio, nisi haec, 
quod disciplina dirigitur, quod scripturae reve- 
lantur, quod intellectus reformatur. 
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was zum Baum gehört, dann ſchwellen Kuos⸗ 

pen auf, aus den Knospen entfalten ſich Blu⸗ 
men und aus den Blumen werden Früchte. 
Auch. die Frucht ermangelt zuerft noch ihrer. rech⸗ 
ten Ausbildung und ift unreif, bis fie fich ‚nach 
“und nach weiter ausbildend zur Reife gelangt. 
Sp war auch die Gerechtigfeit, denn: eg ift der. 
felbe Gott der Gerechtigfeit und ter Natur; im 


erſten Keim, die ſich ſelbſt noch überlaffene Gore 


fuͤrchtende Natur, dann ſchritt fie durch das Ge— 
ſetz und die Propheten zur Kindheit fort, dann 
‚Fam durd) ‚das Evangelium die Kraft der Kur 
gend, durch den Paraklet bilder fie fih nun zur 
Reife aus. Diefer allein foll nach Chriftus Leh- 
rer genannt und als Lehrer verehrt werden. (alfo 
Feines Menfchen Gefes foll in goͤttlichen Din- 
gen gelten, Fein Machtſpruch eines römifchen 
Biſchofs), denn Er redet niche aus ſich felbft; 
fondern nur mas ihm von Chrifto aufgetragen 
wird. Er .allein ift der rechte Vorgänger, weil 
er allein unmittelbar auf Chriftum gefolgt ift *). 
Mer ihn anerfanne bat, das heiße die neuen 
Propheten anerkannt, der ziehe die. Wahrheit 
der Gewohnheit vor. Wer ihn gehört hat, der 
nod) jetzt wie ehemals Propheten erweckt (us- 
' que nunc non olim prophetantem gegen Die- 
‚jenigen, welche das Banmtten mie. Johan— 





5 Hic solus antecessor, quia solus post Christum. 
‚Gegen die Bifhöfe, wie wohl befonders die römifchen, 
weiche fich auf die auctoritas antecessorum beriefen- 


Egqufl a0 palko. —— 


nes dem Taͤufer ſchloſſen oben), der verſchlei-⸗ 
eve die Jungfrauen *). 

Chronotogifge Merfmale führen ung 
dazu, in die Reihe der Schriften, welche Ter⸗ 
——— Montaniſt verfaßt hat, auch ſeine 
Schrift de pallio zu ſetzen, obgleich dieſelbe keine 
innere Merkmale montaniftifcher Denkart ent— 
haͤlt, was freilich hier nicht auffallen kann, da 
der Gegenſtand dieſer Schrift mie den monta= , 
niftifhen Streitigfeiren auf feine Weife zuſam⸗ 


k 
— t 





*) Dagegen, daß hier von der roͤmiſchen Kirche. die Rede 
ſey, koͤnnte man dieſe Worte Tertullians anfuͤhren: Eas 
ego ecclesias proposui, quas et ipsi apostoli vel 
apostolici viri condiderunt et puto\ante quos- 

. dam. Habent igitur et illae eandem consuetudi- 

nis auctoritatem, tempora et antecessores oppo- 
nunt magis quam posterae istae. Man fönnte 
aus diefen Worten fehließen, dag Zertullian hier nicht mit“ 
einer fo alten Kirche, wie die römifche, fondern-mit einer 
der fpäter entftandenen in Streit fey. Aber da Tertullian 
nicht bloß fagt ipsi apostoli, fondern et ipsi apostoli; 
ſo zeigt dies wohl an, daß die Kirche, von. der hier die. 
Nede war, eben als eine ecclesia apostolica ihrer Ue— 
berlieferung fo großes Gewicht beilegte und dies paßt ja 
befonders: auf die roͤmiſche Kirche. Der Anmaßung 
einer ecclesia apostolica fegt nun Tertullian da An: 
fehn andrer ecclesiae apostolicae in Griechenland ent: 
gegen. Er laͤugnet nicht, daß auch die römifche Kirche 
unter die ecclesias apostolicas gehöre; fondern nur, 
daß fie vor andern ecclesiis apostolicis' einen Vorrang 
habe, da fie ja doch ſogar fpäter” als die ecclesiae apo- 
stolicae. des Orients gegründet worden. 
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308°. Philoſophenmantel. 


menhing: Eine Vertheidigung des Philoſophen⸗ 
mantels (rgßoy, pallium), welcher von den Car: 
thagern als fremde, griechifche Tracht verfpotter 
wurde, mit Stichreden “gegen die Pracht, Schmwel- 
gerei und das Gittenverderbniß diefer entarteren 
Hauptſtadt. Jener Mantel war die ausgejeich- 
nete Kleidung der. heidnifchen Pbilofophen und 
Asketen. Sie zogen durch dieſes Gewand, wenn 
fie öffentlich, erfchienen *), gleich Vieler Aufmerf- 
famfeie auf fich, es fammelcen fih Schaaren 
von Wißbegierigen oder Neugierigen um fie ber 
und fie fonnten, wenn es ihnen nicht bloß, wie 
damals haufig, um Prunfrednerei zu thun war, 
bei diefer Veranlaſſung mass Lehren aus— 
firenen. 

Zertullian laͤßt das van) indem es ſich 
vor der Toga, dem Kleide der Geſchaͤftsleute, 
gegen den Vorwurf eines nicht gemeinnuͤtzigen 
Lebens rechtfertigt, ſagen: „Ich pflege vor je— 
der Straßenecke, vor jedem Altar Heilmittel fuͤr 
die Sitten vorzutragen, Heilmittel, welche dem 
Gemeinweſen, den Staaten und Reichen mit 
gluͤcklicherem Erfolg, als deine Thaͤtigkeit, Wohl- 
feyn bereiten werden’. Auch Chriſten nahmen 
biejen PEIMOBERWaRge an, eigienen öffent: 


ER 





So ſchildert Zuftin M., wie, indem *8 Einer in dem 
Philoſophenmantel ſieht, er gleich mit den Worten: Quro- 
ode xuer, zu ihm kommt und eine Unterredung über 


höhere Gegenftände mit * anzuknuͤpfen ſucht. Dial. 
Bi init, ) 


Asketengewand. 309 - | 


lich «als &oxnres, um dadurch die Aufmerkſamkeit 
mehr auf ſich zu ziehen, und mauche Gelegen- 
heit zu gewinnen, der neugierigen Menge, die 
fich um fie ber verfammelte, das Chriſtenthum 
als eine neue bimmlifche Philofopbie vorzurra- 
gen. Aehnlich wie die Jeſuiten in Oſtindien 
als Saniahs aus dem Welten erfihienen, was 
an und für fi, wenn nicht zugleich eine zum 
Nachtheil des Evangeliums. gereichende Beques 
mung zu heidniſchen Vorurtheilen und Jrrthuͤ—⸗ 
mern damit verbunden war, noch nicht getadelt 
werden konnte). Daher ſchließt Tertullian die 
Schrift mit den Worten: „Nun ſo redet das 
Pallium als ſolches. Aber ich gebe demſelben 
noch dazu die Gemeinſchaft mit einer goͤttlichen 
Stiftung und Lehre. Freue dich, Pallium, und 
frohlocke, eine beſſere Philoſophie hat dich nun 
gewuͤrdigt, ſich zu dir zu geſellen, ſeitdem du 
angefangen die Chriſten zu bekleiden“. 


Man koͤnnte denken, daß Tertullian dieſe 
Schrift kurz nach ſeiner Bekehrung zum Chri— 
ſtenthum verfaßt habe, ſo daß er gleich als 
Chriſt das Asketengewand angezogen. Aber da—⸗ 
gegen iſt ein chronologiſches Merkmal, welches 
uns noͤthigt, die Verfaſſung dieſer Schrift in 
eine Zeit zu ſetzen, da Caracalla und ſein 
Bruder Geta ſchon von ihrem Water Septi- 
mius Geverus die Auguftenwürde empfangen 
hatten, da Das Reich vor dem Ausbruche des 
Kriegs mie den Dritten fich in einer friedlichen 
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Lage. ‚befand etwa 208*)s Und es iſt ja — 
(ſ. oben), daß Tertullian ſchon wenigſtens zehn 
Jahre fruͤher Chriſt war. Auch die Annahme, 
daß Tertullian bei ſeinem Uebertritt zum Mon— 
tanismus die Asketentracht angelegt habe, bat 
die Chronologie gegen ſich, da ſich Tertullian in 
Schriften, die vor dieſem Zeitraum verfaßt ſind, 
ſchon als Montaniſt zeigt. Die Meinung des 
Salmaſius, daß die Geiſtlichen damals ſchon 
eine ausgezeichnete Kleidung gehabt und dieſe 
das pallium geweſen ſey, finder durchaus keinen 
Beweisgrund, und es läßt ſich daher auch auf, 
feine Weife mahrfcheinlicdy ‚machen, daß. Tertul- 
lian bei feinem Eintritt in den geiftlichen Stand 
das pallium angelegt haben follte. Es iſt das 
Wahrſcheinlichſte, daß Tertullian in irgend einem 
Zeitpunfte‘ feines fpätern Lebens durch aͤußere 
oder innere Beweggründe, vielleicht bei dem 
Tode feiner Frau, da er nicht wieder zu heira- 
then enefchloffen mar, veranlaßt wurde, Die Les 
| ih der Asfeten anzunehmen *). 





— IE EP imperii triplex virtus. 
Deo tot Augustis in unum favente. 
, #9) Man: muß namlich beachten, daß die Worte Grrotados 
und zexurns damals Synonyme waren, die Kleidung der 
Philoſophen daher auch die Kleidung der Asketen. ©. 
Artemider,.: Oneirocrit, L:IV. c. 33., aus welcher 
Stelle man ſieht, was auch unter den Heiden zu der Pe: 
bengweife eines Asketen gehörten Arsdardgos 6 GıÄrarapas. 
— de urn ouTH PRTT daumen durs yamovy. ÖVTE #8 
R vayiası eure mAauFreU. 
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Dritter Abſchnitt. 1 
Dritte Klaffe der Schriften te etullians. 


Die dogmatifchen und die dogmatifch polemiſchen Schriften. 





Erſte Abebheilung. 


Dielenigen dieſer Schriften, welche Tertullian vor ſeinem Ueber⸗ 
tritt — — geſchrieben hat 


67 lag in der —— der Sache, daß das le⸗ 
bendige Wort fruͤher, als der Buchſtabe der Schrift, 
Erkenntnißquelle des Chriſtenthums ſeyn mußte, 
denn durch das lebendige Wort wurden ja zu— 
erſt die Gemeinden gegruͤndet und unterrichter. 
Jeder berief ſich am liebſten auf das, was er 
ſelbſt aus dem Munde der Apoſtel oder ihrer 
unmittelbaren Schuͤler vernommen hatte, wie ein 
Irenaeus, ehe er ſelbſt dazu kam, Schriften der 
Apoſtel zu leſen, aus dem Munde eines Schuͤ—⸗ 
lers des Apoſtels Johannes, des Polykarpus, 
vernahm, was Chriſtus und die Apoſtel gelehrt 
hatten. Die Apoſtel ſchrieben ja ihre Briefe an 
die einzelnen Gemeinden nicht in der Abſicht, 
um eine Erkenntnißquelle der Lehre Chriſti re" 
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die ganze Menſchheit und für alle Zeiten zu bin» 
‚ terlaffen; fondern um die Gemeinden in derjeni« 
gen Lehre zu befeftigen, welche fie ‚ihnen münd- 
lic) vorgetragen hatten, um fie vor einem Ab- 
\ fall von diefer Lehre oder vor einer Verfälfchung 
derfelben zu warnen. Aber nach den Abfichten der 


Vorſehung follte durch diefe Schriften der Apoftel 


‚eine unverfälfchte Erfenntnißquelle der reinen, göff- 
lichen Lehre für alle Zeiten gegeben werden. Die er⸗ 
ſten erfeuchteten Fehrer des Evangeliums, die reinen 
Drgane des göttlichen Geiftes, follten durch ihre 


Schriften unmittelbar felbft zu allen Zeiten re⸗— 
—den, da die Duelle der mündlichen Ueberlieferung 


immer mehr getrübe werden mußte, je. mehr man 
ſich von den Zeiten der Apoftel entfernte. In 
den eriten Zeiten. gingen nun diefe beiden Er- 
Fennenißquellen der Glaubenslehre, die Samm— 
lung der apoftolifehen Schriften und die münd- 


— 


liche Ueberlieferung aller, in dem Weſentlichen 


des Chriſtenthums mit einander uͤbereinſtim⸗ 


menden Gemeinden und befonders der Gemein- 
den apoftolifcher Stiftung (ecclesiae apostoli- 


cae) neben einander. fort. Man machte die 


Schrifterklaͤrung nice von einer andern Außer- 
lichen Autorität abhängig; fondern man mar 


überzeugt, daß Jeder, der. die heiligen Schriften. : 


unbefangen aus ihnen felbft erkläre, dieſelben 
Lehren, die als weſentlich chriftlich von den Apo- 
ſteln ber in allen Gemeinden fortgepflange würden, 
ausführlich erörtert und mehr begründer in jenen 


finden müffe: So dachte Irenaeus, fo Tertullian, . 
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—* ſich hier an den Irenageus, deſſen Schriften 
ihm wohl bekannt waren, anſchloß. 


Wenn man aber nun mit ſolchen Haereti— 
fern zu thun hatte, wie insbefondere die. Gnoſtiker, 
welche durch eine fehr wilffürliche Critif und fehe 
mwillfürliche bermeneutifche Grundfäge die ihnen 
enfgegenftebende Autoritaͤt der Schrift zu be— 
feitigen. fuchten, oder welche eine gewiſſe Geheim- 
lehre als Sclüffel zum rechten Berftändniffe 
des Schriftfinnes und des ächten. Chriſtenthums 
geltend machten; ſo gebrauchte man gegen Sol⸗ 
che, weil man durch Berufung auf die Ent— 
ſcheidungen der Schrift mit ihnen nicht auf's 
Reine kommen konnte, das hiſtoriſche Argu— 
ment. Man ſtellte ihnen die uͤbereinſtimmende 
Ueberlieferung aller Gemeinden und beſonders 
jener von apoſtoliſcher Stiftung ausgegangenen 
Gemeinden entgegen. Dieſe Beweisfuͤhrung hatte 
ſchon Irenaeus angewandt. Tertullian bildete fie 
noch mehr aus und ſtellte ſie nach ſeiner Art 
auf die Spitze. Ohne ſich noch mit den ver— 
ſchiedenen Klaſſen der Haeretiker auf die verſchie— 
denen einzelnen Streitpunkte einzulaſſen, wollte 
er mit einem Male Alle durch Ein Argument 
ſchlagen, indem er ihnen nachwies, daß ſie gar 
nicht befugt waͤren, als Stifter eines neuen 
Chriſtenthums im Gegenſatz gegen die Ueberein— 
ſtimmung der ganzen von apoſtoliſcher Stiftung 
herſtammenden Kirche aufzutreten. Dies mar 
der Zweck des Buchs, mit welchem wir dieſe 

Klaſſe der Schriften Tertullians beginnen, wo— 
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tin er dieſe praescriptio. adversus Hastktiche 
entwickeln wollte. (Nach Terrullians juridifcher 
Art praescriptio, als ein Argumente, wodurch 
der prozeffirenden Parthei, ohne daß man ſich noch 
auf die Unterfuchung der einzelnen Punkte eins 
ließ, gleich) von vorne herein dag Recht der 
Klage abgefprochen werden follte). 
Es ließe fihb wohl am natürlichften Aan- 
nehmen, daß Tertullian diefe Schrift an die 
Spitze feiner dogmatifcy-polemifchen Werfe ge- 

fielle hätte, daß er diefe allgemeine Schrift ge— 
gen alle Haeretifer der Polemif gegen Einzelne 
derfelben vorangehn laſſen. Es wäre freilich Aber 
andy) möglich, daß er, nachdem er fchon einzelne 


Haereſien befampft, mir Diefer allgemeinen Be— 


weisführung den“ Befchluß gemacht. Aber für 
das Erftere fpriche der Schluß der ganzen Schrift, 
wo er deutlich fagt, Daß er nach diefer allge- 
meinen Auseinanderfegung nun erft in Zufunfe 
zur Befämpfung einzelner Haeretifer übergehn 
werde ae 





‚*) Sed nune quidem generaliter actum est a 
nobis adversus haereses omnes certis et justis et 
necessariis praescriptionibus repellendas a colla- 
tione scripturarum, De reliquo, si Dei, gratia 
annuerit, etiam specialiter quibusdam re- 
spondebimus, Dies kann ſich doch durchaus nur auf 
einzelne, ausführliche, dogmatiſch⸗ polemiſche Werke gegen 

‚einzelne Haeretiker, wie wir ſolche vom Tertullian haben, 
beziehen. Gewiß nicht auf die kurzen Notizen uͤber ein? 
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Ss enthält nun zwar diefes Buch Fein ganz 
fichres Merkmal Be ——— 





zelne Sekten, welche in einigen — ——— dieſes Werk 
beſchließen. Vielmehr zeigen jene Worte deutlich, daß 
Tertullian das Werk hier ſchließen wollte, daß jene kurzen 
Zuſaͤtze nicht von dem Verfaſſer des Buches herruͤhren 
koͤnnen. Wahrſcheinlich rühren fie von einem Leſer herz" 
der aus Mißverftand hier eine Lücke zu finden glaubte, 
und diefe ausfüllen wollte." Es erhelle demnach), daß Ter⸗ 
tullian damals die einzelnen dogmatifch:polemifchen Schrif: 
ten. noch nicht verfaßt hatte. Wenn man, um das Gegen ⸗ 
theil zu bemeifen, daß Tertullian dies Buch fpater geſchrie⸗ 
ben, die Worte aus den erften Büchern gegen den Marz: - 
eion anführt, worin er von dem Gegenftand diefer Schrift 
als einem in Zukunft erſt abzuhandelnden rede (L. I. 
IE): Sed alius libellus hunc gradum susti- 
»nebit adversus haereticos, etiam 'sine retractatu - 
doctrinarum (ohne Widerlegung ihrer einzelnen Lehren) 
‚revincendos, quod hoc sint de praescriptione no- . 
vitatiss ſo iſt doch diefe Stelle keineswegs: beweifend. In 
"Fällen, wie diefer, wo eine polemifche Schrift perſonifi⸗ 
cirt als Fampfend dargeftelle wird, Eonnte ja wohl in jeder . 
Sprache das Futurum gebraucht werden, wenn gleich die _ 
Schrift fhon vorhanden war. Sa: vielmehr zeigen die 
hinzugefeßten Worte, ernwolle fich ‘hier auf das Einzelne 
einlaffen, um nicht den Argwohn zu veranlaffen, als 06 
er aus Mißtrauen in die eigene Sache überall une mit 
der Praefeription fich helfen wollte (ne compendium 
praescriptionis ubique advocatum, diffidentiae 
deputetur)), es zeigen ‚diefe Worte, daß Tertullian fchon 
früher von diefer MEgumentAtIon Seife Gebrauch gemacht 
hatte. 
Ueberhaupt beruft fich Tertullian in dem Werke ge 
genden Marcion haufig anf die Prafeription und auf 
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In diefer ganzen ———— iſt ja BR 
aus nichts, was mit dem Montanismus ganz 
unvereinbar wäre. Auch der Montaniſt nahm 
ja jene beiden Erkenntnißquellen des Chriften- 
thums an, er fegte nur noch eine dritte hinzu, 
die neuen Dffenbarungen des Parafler durch die 
neuen Propheten. Auch der Montaniſt ſtellte 
ja mit. dem Chriſten der katholiſchen Kirche die 
allgemeine dogmatifche, Ueberlieferung den Neu— 
erungen der Haeretiker entgegen. Aber doch 
träge die ganze Schrift mehr das Gepräge ka— 
tholiſchen als montaniftifchen Geiſtes. Es wäre 
immer auffallend, daß der Montanift fi haͤtte 


4 





ſolche Weife, daß er hicht auf eine zukünftige weitere Aus: 
führung deſſelben verweiſt; fondern vielmehr dieſe als 
ſchon vorhanden vorausfegt. So z.B. L.IV. C.V. 
His fere compendiis utimur u. wm. L. V. 
C. 19, Soleo in }praescriptione adversus haere- 
ses omnes.de testimonio temporum compendium 
figere. An diefer Stelle gebraucht er auch das Futurum 
von einem fchon gefihriebenen Buche redend. Hoc nunc 
‚probabit et apostolus.‘ L. V. C.ı9., etivas weiter 
unten, "&. 485: Longum'viest quidem et alterius , 
operis, nämlich des‘ liber praescriptionum, osten- 
dere hac:sententia omnes haereses damnari, quod 
omnes ex subtililoquentiae viribus et. philoso-, 
‚phiae regulis constant. 
Auch c. Marcion I, 'c. 27. commune testa- 
bitur evangelium. 
i De anima c. VI, Nec hic gradus seikit und | 


gleich darauf die Argumentation aus einer längft vorhan — 


denen Schrift angeführt: etiam Sorano respondente. 
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enthalten ſollen, da ihm ſo manche Veranlaſſung 
dazu ſich anbot, die neue, hinzugekommene Au— 
toritaͤt gegen die Haeretiker, welche durch die 
neuen Offenbarungen gegeben. war, zu erwähnen, 

Tertullian beginnt damit, Diejenigen unter 
den Schwachen zu beruhigen, welche durch das 
Umfichgreifen der Haerefien beunruhigt waren. 


Manche äußerten ihr Befremden darüber, daß 


fo einſichtsvolle, angefehbene Männer der Kirche 
zu den SHaeretifern übergegangen wären. Ter— 
eullian antwortee auf diefe Bedenflichfeie: „Wir 
dürfen. ung nicht darüber wundern, wenn ein 
Menfıch, wer er auch fen, in Irrthum oder Sünde 
verfälle. " Dem Sohn Gottes allein war es vor- 
behalten, ohne Sünde zu feyn. Es kommt niche 
anf dag Anfehn: der Perfon, fondern auf den 
Glauben eines Jeden an. Nur der Gläubige 
ift wahrhaft weiſe, es giebt nichts Größeres, 
als Chrift zu ſeyn. Nur der aber ift ein Chrift, 
wer bis an’s Ende verharrt. Du, als Menfch, 
Fennft Jeden nur von Außen. Du glaubft, was 
du fiehft. Du fiehft aber nur, fo weit deine An- 
gen reichen, Aber Gore fieht in’s Herz. Und» 
Daher erkenne der Herr, wer die Seinen find, 
und er raufee die Pflanzen aus, die der himm— 
liſche Vater niche gepflanzt bat, er macht aus 
den Erfien die Legten und er träge in der Hand 
die Schaufel, um feine Scheunen zu reinigen”. 
Allerdings viel Wahres enthaltende DBemerfun- 
gen. In dem gegenwärtigen Zuftande. der menfch- 
lichen Natur der Kampf des reinen Chriften- 
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thums mit verſchiedenartigen Begenfäsch, nöch- . 
wendig und dazu dienend, daß das echte er- 
probt und dag Unächte ausgeftoßen werde. Aber 
die Wahrnehmung, daß ſo manche fonft fadel- 
loſe Männer von den Sekten angezogen wurden, 
hätte wohl auch zu der Prüfung veranlaflen 
koͤnnen, ob denn nicht: jenen Irrthuͤmern der 
Sekten etwas Wahres und Gutes zum Grunde _ 
fiege, durch das auch chriſtlich geſinnte Menſchen 
von einer. gewiſſen Geiſtes- oder Gemürbsrich- 
fung angezogen werden Fönnten, ob nicht. diefe 
Seften eben dadurdy Eingang ſich verſchafften, 
weil ſie an ein in der menfchlichen Natur wirf- 
lich vorhandnes Beduͤrfniß fich anfchlöffen, und 
für diefes eine, wenn gleich fcheinbare und mie 
dem reinen einfachen Chriſtenthum ftreitende - 
Befriedigung gaben, ob nicht diefes Beduͤrfniß 
in der. vielfeitigen Auffaffung und Aneignung 
des Chriftenehums, welches der ganzen Natur 
des Menfchen ihre rechte. Entwidelung giebt, 
feine wahre gründliche Befriedigung finden 
würde, ob nicht eine gemwiffe einfeitige Auffaf- 
fung des Chriftenehums in der Farholifchen ‚Kir: 
che, welche dies Bedürfniß mit, Gewalt un fer: 
druͤcken wollte, eben durch hervorgerufene 
Reaction gegen dieſen Druf die Verbreitung 
der Sekten beförderten. Die alerandrinifchen Kir 
chenfehrer erkannten Diefes in der That und fie 
ger daher diefem Mangel abzubelfen. 
Tertullian leitet die Lehren der Haeretiker 
aus einer Vermiſchung fremdartiger Spekulation 
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mie dem Chriftenehum ab. „Die weltliche Weis: 
heit — ſagt er — iſt die verwegene Erklaͤrerin 
des görtlichen Wefens und der görtlichen Anord- 
nungen‘. Dieſe Ableitung paßte freilich auf 
eine Klaffe der Seften, wie die Gnoftifer ing- 
befondere, welche dem. Tereullian, hier auch be- 
ſonders vorfchwebten; doch nicht auf alle Arten 
der Haeretifer, und mit Unrecht fegt hier. Tertul⸗ 
lian den Marcion in eine, Klaſſe mie den übri- 
gen Gnoftifern (f. unten). Sehr, richtig bemerfe 
er, daß die Haeretifer d. h. die Gnoftifer fich 
mit der Unterfuchung derfelben. Fragen, wie die 
Philofophen aller Zeiten, befchäftigten: „Woher 
das DBöfe und wozu? Woher der Menſch und 

wie er geworden?‘ [indem nämlicdy die Spe- 
Fulation bei dem, was die einfache Schriftlehre 
vom Urſprung des DBöfen, von dem Urfprung, 


der urfprünglichen Befchaffenheie und der Bere 


derbniß der: menfchlichen Natur ſagt, nicht ftehn 
bleiben, indem fie dag, was nur als Thatſache 
angenommen, nicht erflärt werden kann, erflä- 
ven wollte, entfernte fie fid) von dem Weſen des 
einfadyen Evangeliums] „Und — feßt Tertullian- 
noch hinzu — die Frage, die neulich Valentin 
aufmwarf, woher Gore”. Auch dies eine richtige 
Bemerkung gegen manche gnoftifche Spiteme, 
Indem eine verwegne Spekulation, dag, was als 
Sein der Glaube anerkennen kann und wo er die 
Gränze alles Erflärens und Ableitens finden 
muß, erflären und aus einem hoͤhern Grunde, 
ableiten wollte, — das Dafeyn eines perfönli- 
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‚chen Gottes, eines ewigen und unendfichen, uns 
bedingten Bewußtſeyns; verlor ſie ſich ſoweit, 
daß fie ein bewußtloſes Nichts, als den ver- 
borgenen Urgrund zur höchften Quelle des Da- 
feyns, zum Entwicflungsgrunde Gottes ſelbſt 
machte. „Was haben — fragt Tertullian — 
Athen und erufalem, die Afademie und die 
Kirche mit einander? Unfre Schule ſtammt aus 
der Halle jenes Salomon, der aud) lehrte, daß 
der Herr in der Einfale des Herzens gefucht 
werden müffe. Das mögen diejenigen bedenfen, 
welche ein ftoifches, platonifches oder dialeftifches 
Chriſtenthum fich gemacht haben (viderint, qui 
Stoicum et Platonıcum et dialecticum Chri- 
stianismum protulerunt). Wir brauchen. nicht 
weiter zu grübeln, nachdem wir Jeſus Chriftus 
. gefunden, wie brauchen nicht weiter zu fuchen, 


nachdem wir das Evangelium gefunden haben. 


Wenn wir glauben, bedürfen wir nichts weiter, 
als glauben“. 

Die Gnoftifer aber, welche ihre Spefulas 
tionen Durch das, was als weſentliches Chriften- 
thum in der ganzen Kirche anerfannt wurde, 
nicht befchränfen faffen wollten, fie beriefen fich 
darauf, daß Chriftus felbft zum freien Suchen 
nad) Wahrheit aufgefordert, indem er gefagt: 
Suchet, fo. werdet ihr finden *). 


a Zuerft | 





*) Quem articulum (welche Stelle) et nostri prae- 
tendunt ad ineundam curiositatem (um die Ber. 


+ 
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Zuerſt giebt nun Tereullian in dem Cifer 
‚der. Polemik diefem Worte des Herrn allerdings 
eine fehr beſchraͤnkte Deutung ; als habe dag- 
felbe fih bloß auf Die Zeit bezogen, da Jeſus 


4 noch niche als Meffias anerfanne worden, und 


bloß auf die Juden, welche follten aufgefordere 
werden, in der Schrift zu fuchen, um Sefus als 
den Meffie ias zu erfennen,, welche allein wuß— 
ten, bei wen fie. ſuchen follten, welchen die 
Verheißung von ibm gegeben war, von dem 
Gott Abrabams, Iſaaks und Safobs, ‚den 
die Heiden eben fo wenig Fannten, als def 
fen - Berbeißungen. — Aber Tertullian. hätte 
bier nicht unberuͤckſichtigt laffen follen, was er 
ſelbſt fo fchon von einem testimonium animae 
naturaliter Christianae gefagt hatte. — „Auf 
bie, ————— konnte ſich auch deshalb dieſe ae 


Gun 4 
— 





fugniß zum Weiterforſchen in goͤttlichen Dingen dadurch 
zu begründen) et haeretici inculcant ad importan- 
dam scrupulositatem (um Mißtrauen, Zweifel an 
der Kicchenlehre zu erregen). Es iſt merkwürdig, daß Terz 
tullian zwei Partheien, welche diefen Ausfpruch für ihre 
Beſtrebungen anführten, von einander unterfcheidet. Die 
Einen erkennt er auf alle Fälle als Achte Chriften an, man 
könnte denken, daß er doch ihre curiositas tadle; aber 
daß das nicht der Fall ift, daß er eine curiositas im 
yuten Sinn, einen vom Geifte des weſentlichen Chriften: 
thums befeelten Forfchungsgeift wohl gelten ließ, ſieht mar 
aus dem Folgenden. Er tadelt nur die überall Bedenk—⸗ 
lichfeiten  findende Beet (scrupulositas) der 
Haeretiker. 
= 21 
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forderung niche beziehen, da fie: Feines Suchens 
weiter bedurften, indem fie von den Apofteln, 
welche der heilige Geift unmittelbar belehrt und 
in alle Wahrheit geführt hatte, die Diefen mit- 
getbeilte Lehre, welche fie nur durc den Glau- 
ben annehmen ſollten, empfingen“. Es frage ſich, 
ob Terrullian als Montanift, da er die Offenba- 
rungen des Paraflers nicht als gefchlofen, jon 
dern als immer weiter fortgehend bettachtere, fich 
» fo ausgedruͤckt haben würde *). Tertullian Fonnre 
fih wohl felbft nicye verhehlen, daß auf ſolche 
Weife viele der gewichtvollſten Ausſpruͤche des 
Erföfers große Befchränfungen' erleiden Fönnten, 
er. fegte Deshalb fich zu verwahren hinzu: „Zwar 
find alle Worte des Heren, die für Alle beſtimmt 
find, durdy die Ohren‘ der Juden zu uns über 
gekommen; aber Vieles, was An beſtimmte Per: 
ſonen gerichtet, giebe ung Feine buchſtaͤbliche Er- 





*% eine Worte: Bon den Apofteln: Consequuturi mox 
Spiritum ‚sanctum paracletum,.: qui illos deductu- 
rus esset in omnem veritatem; (Als. Montaniſt ber 

zog Tertullian diefe Verheißung nicht. bloß. auf, die. Apor | 
fiel, fondern auf alle erleuchtete Lehrer. zu verſchiedenen 
Epochen. ‚einer, neuen. Ausgießung des. heiligen Geiftes. 
Nachher: Quodsi nationibus destinati doctores ‚apo- 
stoli,, ‚ipsis.quoque. doctorem, ‚consequuturi erant 
Paracletum, multo magis vocabat. erga, nos: Quae- 
rite et,invenietis, quibus ultro,,erat obventura,doc- 
trina per apostolos et ipsis — PAS ‚Spiritum 


sanctum. 7% 
— 344 3 
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mahnung, foudem laͤßt nur Anwendungen on. 
uns zu“ 

Doch nachher giebt er feldſt jene Sefätänkee 
Deutung auf und will es. .geltentaffen, daß diefe 
Worte für Alle geſagt feyenz aber nur frage eg 
fih noch, wie fie zu verfichen wären. Er mache 
dabei die richtige bermenentifche, Bemerkung, der 
ren Vernadjläffigung oft bedeutende und. fchäd- 

liche Serebümer veranlaße bat: „kein Wort der 
heiligen ‚Schrift ift fo ins Allgemeine und fo 
unbeftimme gefagt, daß man fih nur an den 
Buchftaben zu halten brauchte, ‚ohne die Bezie— 
hung der Worte feſtzuhalten R. Es kann dem⸗ 
nach auch hier nicht von einein Suchen ohne 
Ziel ins Unendliche fort die Rede ſeyn; ſondern 
von einem Suchen, bis man das gefunden hat, 
was man ſucht, was die religioͤſen Beduͤrfniſſe 
des Menſchen befriedigt, die reine Lehre Chrifti. 
Hat man diefe gefunden, fo weiß mian, was man 
hat. Man eignet fi) Das, was man. gefunden 
bat, durdy den Glauben an’. Allerdings Fonnten 
die gewöhnlichen, einfachen, ungelehrten Chriſten, 
die einmal zur Ruhe des Glaubens gekommen 





— 


*) Omnia quidem dicta Domini omnibus posita per 
aures Judaeorum ad nos transierunt; sed pleraque 
in personas directa, non proprietatem admonitio- 
nis nobis constituerunt, sed exemplum. 


) Nulla vox divina ita dissoluta est et diffusa, ut 
verba tantum defendantur, et ratio verborum. non 
constituatur. 

21:* 
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waren, die Aufforderung der Gnoftifer zu einem 
gränzenlofen Suchen mit Recht auf diefe Art 
zurückweifen. Aber etwas Anders war es mit 
denen, deren Beruf als Kirchenlehrer eg mie 
fih brachte, daß fie die Aufforderungen der Hae- 
retiker nicht bloß zurückweifen,- fondern ihre Ein- 
wendungen miderlegen mußten , welche daher - 
"auch die Syſteme derſelben durchforfche haben 
"mußten, um das Wahre und Falfche in denfel- 
ben unterfcheiden zu koͤnnen *). 


Wenn Tertullian gegen ein gränzenlofes 


Suchen ohne Ziel ſprach, wenn er fagte, man 
ſolle fuchen, bis man gefunden, was man ges 
fucht; fo wollte, er doch Feineswegs damit alle 


— uk 





%) Zertullian: Nobis etsi quaerendum esset adhuc 
‘et semper, ubi tamen quaeri oportet? apud hae- 
Teticos? Ubi omnia extranea et adversaria nos- 
trae veritati, ad quos vetamur accedere? Dage⸗ 
gen die Lehre der Aferandriner, daß man auch bei den. 
Sekten die Bruchftüce der Wahrheit als disjecta mem- 
bra auffuchen muͤſſe. Clemens Alex, St. I, 298- 
Tny aidsoy arm deu amagaymoy Tri ou 7 Asoyurov Mu- 
Horoyıas, ns ds Tov Aoyev Tov avrog 8 FeoAoyıns nem | 
momvraiı, 5 Ds 7a dinenusva iv dvds zu Evoman- 
Gas TErIov Toy Acyay drums ww ic} ini warerberas 
an ürderar „Sie haben die ewige Wahrheit, nicht den 
Körper eines Pentheus, fondern die Gottesoffenbarung 
des ewigen Wortes in lauter Bruchftücke zerriſſen. Wiſſe 
nun, daß wer wieder verbindet, was von ihnen zerriffen _ 
worden und ein vollfommenes Ganze daraus macht, ohne 
Gefahr die Wahrheit fehauen wird", | 
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weitere Forſchungen im Chriſtenthum unterdruͤk⸗ 
ken. Nur ſollte man die Grundlage. des. eins 
mal gefundenen wefentlichen Chriſtenthums im- 
mer. feft halten, von diefer-Örundlage aus fönnte 
man nach allen Richtungen bin weiter forfchen *). 

„Wenn dir nur diefe Glaubensregel feſt haͤltſt, 
magft du fo viel du willſt ſuchen und forfchen, 

wo dir etwas zweifelhaft oder dunkel zu feyn 





a 


*) Tertullian führe hier wieder eine fehr einfache regula 
fidei an, um diefe wefentliche Grundfehre zu bezeichnen : 
Ein Gott und diefer fein Andrer, als der Schöpfer der 
Melt, der Alles aus Nichts gefchaffen durch fein Wort, 
das zuerſt vor Allem aus ihm hervorgegangen [ primo 
omnium demissum, emanirt zu felbftftändigem Dafeyn, 
da es von. Emigfeit her in Gottes Weſen verborgene 
Kraft war (ſ. unten)], welches im Namen Gottes auf 
mannichfache Weife erfchienen, den Patriarchen (det, Acyos 

- das wirkende Princip in allen Iheophanien von Anfang 

an), feets fich offenbart durch die Propheten, endlich durch 

den Geift und die Macht des Baters fich heradgefenft 
in die Jungfrau Maria [die Lehre von der Art der Ver: 

einigung der Gottheit und Menfchheit, von dem Weſen 
der menfchlihen Natur Ehrifti in der allgemeinen. Kir: 
thenlehre noch ſehr unbeftimmt. Zertullian entwickelte 
darüber beftimmtere Begriffe ‚(f. unten) ] und daß der von 
ihr Geborne als Jeſus Chriftus. gelebt, daß diefer ein 
neues Geſetz und die neue. Verheißung des Himmelreichs 
verfündigt, daß er Wunder verrichtet, gekreuzigt worden, 
am dritten Tage auferftanden, zum Himmel erhoben zur 
Rechten des Vaters, daß er gefandt feine Stelle zu ver 
treten die Kraft des heiligen Geiſtes, die Gläubigen zu 
befeelen, dann feine Wiederfunft in der Herrlichkeit, das 
letzte Gericht und die Auferſtehung. 


De ueberlieferung Layen Lehrer. — 


ſcheint. Du wirft wohl einen Beiden‘ Risen, 
der mit der Gabe der Erkenntniß ausgerüftee 
iſt ), Einer, der mit dir forfchen und fuchen Fan, 
nur muͤſſe man immer das dabei bedenken, 
daß es beſſer ſey etwas nicht zu wiſſen, als das 
Falſche fuͤr wahr zu halten und daß das Heil 
auf — ——— nicht Be Schriftgelehrſamkeit 
beruhe“ 
| Terrullian bene: nun, daß, weil man mit 
den Haeretikern wegen jener Verſchiedenheit der 
kritiſchen und hermeneutiſchen Principien durch 
Schriftbeweiſe nichts ausrichten koͤnne, und die 
einfachen Layen, die ſolchen Disputationen zu— 
hörten, nur irre gemacht würden, man eine an- 
dere Beweisfuͤhrung gegen fie anwenden müffe. 
Das ift eben die Berufung auf die Ueberliefe- 





=, Die Stelle © 14. iſt merkwürdig: Est utique fra- 
ter aliquis doctor gratia scientiae donatus, womit 
zu vergleichen die Stelle ec. III. si episcopus , si dia- 
conus, si vidua, si virgo, si doctor, si etiam 'mar- 
"tyr. Man koͤnnte in dieſer letzten Stelle meinen, daß 
“doctor foviel Als. Presbyter fey, weil vorher die Pres⸗ 
byteren wicht befonders erwaͤhnt worden, wie wahrſcheinlich 
bei Cyprian ‘ep. 24. cum Vresbyteris doctöribus zu 
‚ verbinden, folche Presbyteren, welche das Lehramt verwal; 
teten; aber die Ordnung der Worte iſt doch nicht dafuͤr, 
an ein beſonderes Kirchenamt zu denken, und fo fragt es 
fi), ob nicht am beiden Stellen an Layen zu ben 
fen iſt, welche befonders mit gründlicheren, gelehrteren 
EScchriftſtudien ſich befchäftigt hatten , wie ein BR 
Zulius Afrikanus. 


”) Ecelesia apostolica. y — 


rung derſelben Grundlehre von Chriſto und den 
Apoſteln her in den von dieſen geſtifteten Ge— 
meinden, denen ſie ſelbſt die Lehrer und Vor— 
ſteher, welche von ihnen dieſe Lehre empfangen, 
gegeben haͤtten, und von dieſen apoſtoliſchen Ge— 
meinden aus in allen Gemeinden, welche den 
Saamen des Chriſtenthums, dieſelbe Grundlehre, 
von jenen apoſtoliſchen Gemeinden her empfan— 
gen haben. Alle Gemeinden zuſammen genom— 
men bilden, indem ſie die urſpruͤngliche Lehre 
feſthalten, welche ſie von dieſen apoſtoliſchen 
Mutterkirchen (matrices er originales ſidei) em: 
pfangen haben, mit denſelben Eine ecclesia apo- 
stolica. Die Uebereinftimmung mit dieſer eccle- 
sia apostolica  ift daher das Zeugniß dafür, 
daß man die urfprängliche von Chriſto und den 
Apofteln herfommende Lehre habe *). So viele 
zerftrente Kirchen doch nur die Eine apoftolifche 
Kirche. Gewiß ganz richtig, infofern nur von 
der Einheit des Glaubens die Rede war. So 
Eonnte ja auch ohne Außerlichen Zufammenhaug 
mie den übrigen Kirchen Durch die aug der hei- 
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Tertullian ftelle ſchriftliche und mündliche Ueberlie— 
ferungen zuſammen. Ecclesiae „ quas ipsi apostoli 
condiderunt, ipsi eis praedicando, tam viva voce, 
quam per epistolas postea.. A quibus traducem 
fidei et semina doctrinae ceterae exinde 
ecclesiae mutuatae sunt et quotidie mutuantur, 
ut ecclesiae fiant. Itague tot ac tantae ecclesiae 
una est illa ab apostolis prima, ex qua omnes; 
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ligen Schrift abgeleitete Lehre ſich irgendwo eine 
Gemeinde bilden, und in dieſem Sinne durch die 
Mittheilung derfelben Glaubenslehre (tradux 
fidei et semina doctrinae) dem großen Ver— 
eine der ecolesia "apostolica einverleibt werden, ' 
Aber nach ‚dem gewöhnlichen Gang der Dinge 
mußte unmittelbar oder mittelbar durch Verkuͤn— 
digung des Evangeliums von jenen ecclesüis 
apostolicis aus der Saame des Chriſtenthums 
verbreitet werden. — - 

Ais ber’ RIESTER des Glaubens 
folgte nun auch die äußerliche Gemeinfchaft, in⸗ 
dem Chriſten aus einer Gemeinde, welche in der 
Lehre mit den übrigen übereinftimmfen, vermöge 
der Zeugniffe oder Empfehlungsfchreiben, die fie 
von dort mirbrachten (epistolae formatae),; gleich 
als chriftliche Brüder überall aufgenommen wur⸗ 
den. Er beruft fich) daher auf diefe Außerliche 
Gemeinfchaft als Ergebnig und Merkmal jener 
innern Einheit”). „Wir ftehen in Gemeinfchaft - 
mie den apoftolifchen Kirchen, — fagt er dar 
her — das iſt ein Zeugniß dafür, daß wir die 
sap Lehre haben“ 





— 


‚ %) Probant unitatem, dum est’ illis communicatio 
pacis et appellatio fraternitatis et contesseratio 
‚hospitalitatis (die tesserae hospitales die literae 
formatae). Quae jura non alia ratio regit, quam 
ejusdem sacramenti una traditio (die eis 
derfelben Einen. heiligen Lehre). 


*) Communicamus cum ecclesiis apostolicis, hoc est 


/ 
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"Aber nur zu leicht verwechfelte man” hier 
das Aeufre und das Innere; welche Verwech— 
felung man zwar dem Tertullian hier nicht Schuld 
geben kann, gegen welche er fich aber doch niche 
‚genug verwahrt hatte, indem er nicht Deutlich 
ausgefprochen, daß die Einheit des Glaubeng, 
unitas fidei, wodurch Einer Mitglied der apo- 
ftolifchen Kirche werde, auch wohl ohne jene Aus 
ßere Gemeinfchaft, communicatio ng be- 
ſtehn koͤnnte. 

Nach den keinen. ——— berief 
man ſich auf verſchiedene ecclesias apostolicas, 
je nachdem die eine oder die andere am naͤchſten 
lag: In dieſer Hinfiche wird die roͤmiſche Kir- 
che von Tertullian mit den übrigen apoſtoliſchen 
Kirchen in eine Klaffe gefege [f. oben] *). Ter- 
tullian weiß nod) nichts Davon, daß Petrus diefe 
Kirche gegründer, daß die ei Petri an Rom 
geknuͤpft ſey. Er fage nur: „Wenn du aber 
in deu Nähe von Italien wohnft, fo haft dw 
Kom, woher au wir (Afrikaner). unfre Ge 
währsmannfchafe nehmen. Wie glücklich ift jene 
Kirche, in welcher die Npoftel die ganze Lehre 





festimonium veritatis. Es fragt fich dabei, ob er dies 
als Montanift hätte fagen können? | 


*%) Eben ſo L.IV. c, Marcion c. V. die eömifche Kirche 
den übrigen ecclesiis apostolicis zur Seite geſtellt. 
Quid etiam Romani de proximo sonent, quibus 
evangelium Petrus et Paulus sanguine quoque suo 
signatum reliquerunt, 
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mit ihrem Blute verkuͤndigt haben, wo Petrus 
dem Leiden des Herrn nachfolgt ), wo Paulus 
den Maͤrtyrertod Johannes des Taͤufers ſtirbt, 
"von: wo der Apoſtel Johannes, nachdem ev in 
ſiedendes Oel verſenkt, keinen Schaden gga 
Fe, mach der Inſel verbannt wird Ho. 

' Tertuflian widerlegt, recht gut manche Ein. 
wendungen: der Gnoflifer gegen das Gemicht der 
apoftolifchen  Leberlieferung. „Die Apoſtel hät: 
ren noch nicht in Allem die rechte Erkenntniß 
des Chriftenehums gehabt — oder — fie hätten 
zwar die vollftändige, Erfenntniß gehabt, aber 
nicht Allen ; Alles mitgetheilt“. In beiden Faͤl—⸗ 
len Elagen fie Chriftus ſelbſt an, wenn, er ent 
weder folche Apoſtel uns fandte, denen es an 
Erfenneniß, oder folche, denen es an aufrichti— 
gem: Sinne fehlte, (qui aut minus instructos 
aut parum simplices apostolos miserit). Wel- 
her Berftändige kann doc, glauben, daß dieje- 





>61 ED Bay, passioni Dominicae adaequatur 

Aus diefer Stelle kann man wohl ſchon fehen, wie fern 
das Maͤhrchen von der befondern Kreuzigungsweife, die fich 
Petrus erbeten , welches Maährchen vielleicht nur aus. ei: 
nem Mißverſtande der Worte des Origenes — —— | 

wie fern daffelbe diefem Zeitalter Tag: 

**) Eine Erzählung, die nur erft Tertullian Berichte, und 
für die “er Fein genuͤgender Gewährsmann ſeyn Fann. 

' Vielleicht hat die Abführung des Johannes nah Rom, 

wo er etwa gerichtet werden follte, und mo er nichs zum 
Tode, fondern zum Eril nach Pathmos verurtheilt wurde, 
zu diefer Erzählung Veranlaſſung gegeben. 
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nigen etwas von der chriftlichen Lehre nicht ge— 
wußte haben follten, welche der Herr zu Lehrern 
gegeben, welche er unzertvennlic) in feiner Bes 
gleitung, feiner, Süngerfchaft, feiner Genoffen- 
ſchaft hatte, denen er alles Dunfle befonders 
erklärte. Er hatte freilidy gefagt: ich. Habe euch 
noch Vieles zu fagen, aber ihr koͤnnt es noch) 
nicht tragen; doch da er Hinzufeste: Wenn der 
Geift der Wahrheit fommen wird, wird er euch 
in alle Wahrheit führen, fo zeigte er zugleich 
an, daß denjenigen. nichts unbefanne ‚bleiben 
werde, welchen er verheißen, daß fie durch den 
Geift der Wahrheit alle Wahrheit erlangen wuͤr⸗ 
den, und die Apoftelgefchichte läßt ung die Er- 
füllung diefer Verheißung erkennen”. (Wieder 
niche montaniftifch die Anwendung diefer Der: i 
heißung auf die Apoftel allein). 

Daß die Apoftel niche alle die reine chriſt⸗ 
liche Erkenntniß gehabt haͤtten, ſondern Man— 
che noch eine Zeit lang in juͤdiſchen Vorurthei— 
len befangen geweſen waͤren, das ſuchten die 
Gnoſtiker beſonders aus dem Streit zwiſchen 
den Apoſteln Petrus und Paulus, der in dem 
zweiten Capitel des Briefs an die Galater er— 
zaͤhlt wird, zu erweiſen. Paulus greift ja hier 
die Vorurtheile ſeiner Vorgaͤnger im Apoſtel⸗ 
amte an, Zuerſt antwortet Tertullian ganz 
richtig: Paulus habe hier nicht die Lehre, fon- 
die Handlungsmweife des Petrus in einen be- 
fondern Fall angeflage (utique conversatio- 
nis fuit vitıum, non praedicationis), denn Pe— 
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trus felbft habe ja vorher nach denfelben Grund- 
‚ fäßen, welche Paulus gegen ihn geltend machte, 
fein DBedenfen getragen, mit Heidenchriften in 
freiem Verkehr zufammenzuleben. Aber der Ge- 
genfaß der Polemik, der ihm nicht zuzugeben ge- 
ftattere,.daß Die Anklage gegen den Perrus nur 
von irgend einer Seite gegründer fey, und eine 
mißverfiandne Verehrung vor den Apofteln, mwel- 
he doch immer fündhafte Menfchen blieben, , 
nicht mit dem Einzigen vollfommen Heiligen 
verglichen werden Fonnfen, — Dies veranlaßte 
ihn, die richtige und natürliche Erklärung‘ der 
Sache wieder aufzugeben und zu einer Künftelei 
feine Zuflucht zu nehmen, durch welche der wahre 
‚Gefichtspunfe von der Sache enrftelle und noch 
dazu der Charakter der apoftolifchen Wahrbaftig- 
keit beeinträchtigt wurde. Wie Petrus nach den 
Grundfägen des Paulus felbft den Juden ein 
Jude geworden, um die Jude gewinnen, fo 
habe Paulus, obgleich in de Mofägen, nad) 
denen Perrus handelte, mit ihm einverftanden,, 
deſſen Derfahren doch getadelt, damit nicht 
den Rechten der KHeidenchriften nachtheilige Fol— 
gerungen Daraus gezogen werden follten*). Aber 





= * 4 


%) Adeo pro temporibus et personis et causis quae- 
dam reprehendebant, in quae et ipsi aeque pro 
temporibus et Personis et causis committebant, 

uemadınodum si et Petrus reprehenderet Paulum, 
quod prohibens cireumeisionem, circumoiderit ipse 
Timotbeum. 
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erftlich war die Vergleichung zwiſchen dem Ver— 
fahren beider Apoſtel hier nicht paſſend. Die 
Faͤlle, in welchen Paulus den Juden ein Jude 
ward, wie z. B. der beſondre Fall von der Be— 
ſchneidung des Timotheus, auf den ſich Ter— 
tullian zur Vergleichung berief, waren von ans 
drer Art, Wenn- Perrus fi von dem Verkehr 
mie den unbefchnirtenen Chriften zuruͤckzog, hans 
delte er den früher vorgerragenen Grundſaͤtzen, 
daß Unbeſchnittene wie Befchnittene durch den 
Glauben an den Eflöfer allein gerecheferrige und 
geheiligt würden, entgegen. Wenn aber Paulus 
um das Vertrauen der Juden, zu denen er den 
Timorheus mitnahm, nicht gleich zu verlieren, den‘ 
Sohn einer Juͤdinn befchneiden ließ; Doch zu—⸗ 
‚ glei dabei überall die Lehre verfündigte, daß 
durd) &pya vomou Fein Menfch gerechtfertigt wer— 
den koͤnne, wenn er zugleicy die unbefchnittenen, 
aber gläubigen Heiden als chriftliche Brüder an- 
erfannte, fo blieb er dem Grundfaß treu, daß 
man in Ruͤckſicht des Heuperlichen, das an und 
für ſich gleichgultig fey, nach der Leitung chrifte 
licher Weisheit und Liebe mie Nückfiche auf das. - 
Bedürfniß der Umflände verfchieden Handeln müffe, 
daß man hier nachgeben dürfe, wo man durch 
das Nachgeben die Wahrheit nicht aufopfere, 
Wenn er in dem Briefe an die Galater 5, 2 
fagt: Wo ihr euch beſchneiden laſſet, ſo iſt euch 
Chriſtus kein Nuͤtze, ruͤgte er ja gewiß nicht 
das Aeußerliche der Beſchneidung an und fuͤr 
ſich; ſondern die Beſchneidung in dem Wahn, 
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dag man dadurch die) Rechtfertigung erlange, 
Sodann wurde durch eine folche Annahme ja 
die Lehrertreue der Apoſtel verdächtig gemacht 
‚ und, was man mit Recht an den Gnoftifern- 
tadelte, der Grundfag, daß eine Erdichtung zu 
‚ frommem Zweck erlaube fey, gut: geheißen. So 
zeigt es fich bier, wie. überall, daß. durch aͤngſt— 
liche Befchränftheif die Sadıe Gottes nicht ge 
fördert, fondera nur, beeinträchtige werden Fann, 
fo wie diefelbe hingegen durch freie Betrachtung 

der. Wahrheit am meiften gewinnt. 

Die andre Einwendung: die Apoftel haͤtten 
zwar die vollſtaͤndige Erkenntniß gehabt und 
waͤren in keinem Widerſpruch mit einander ge— 
weſen; aber ſie haͤtten nicht Allen Alles geoffen— 
bart, manche Wahrheiten nur einer geringen 
Zahl von Geweihten (TVevaarınoıs) mitgetbeilt. 
Dagegen ſagt Tertullian: Der Herr lehrte öffene- 
lic) ohne Andeutung irgend eines verborgenen 
höheren Sinnes. Er felbft hatte geboten, daß 
fie, was fie im Finftern und Verborgnen gehört 
hätten, im Lichte und von den Dächern herab 
verfündigen follten. Er felbft hatte durch das 
Gleichniß angedeuter, daß fie auch niche eine 
Dradıme, das heißt aud) nicht eins feiner Worte 
ohne Frucht follten verborgen bleiben laffen. Er 
ſelbſt lehrte, daß. das Licht niche muͤſſe unter 
dem Scheffel verborgen, fondern auf den Leuch— 


‚ter ‚gefegt werden, damit eg Allen im ‚Haufe 


leuchte. Das haben die Apoftel entweder ver: 
nachläffigt- oder : nicht verftanden, ‚wenn. fie da— 


. 
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wider gehandelt, indem fie, etwas don. dem Lichte, 
das heißt von dem Worte Gottes und der hei— 
ligen Lehre Chriſti verborgen hielten. Sie fuͤrch— 
teten ſoviel ich weiß Niemand, nicht die Gewalt 
der Juden, nicht die Gewalt Dev Heiden, wie 
follten demnad) fie, die in den Synagogen und 
auf den öffentlichen Plaͤtzen nicht ſchwiegen, wie 
follten. fie nicht frei verfündigen in den Gemein- 
den? Und wenn fie auch Manches den- vertrane 
ten Juͤngern befonders: vortrugen, fo war Dies 
doc) nicht von der Art, daß dadurch eine andre 
Gtaubensregel, als diejenige, welche fie Allen 
oͤffentlich mittheilten, gelehrt wurde, ſo daß: fie 
einen audern Gott in der Gemeinde, einen an— 
dern in ihrer Stube, einen andern Chriſtus oͤf— 
fentlich, einen andern in geheimen Zufammen- | 
fünften Dargeftelle, eine andre Hoffnung der Auf- 
erftehung Allen insgefammet, seine andre wenigen 
Auserwählten angefündige hatten, da fie felbft 
dod) in ihren Briefen Alle ermahnten, gleiches 
Sinnes zu feyn, und Feine Spaltungen in der 
Gemeinde auffommen zu laffen, da fie, fey es 
Paulus feyen es andre, daſſelbe verfündigten’‘, 
Ein andrer Einwurf: „Die Apoftel hätten 
zwar (überall diefelbe Lehre verkuͤndigt; aber fie 
feyen durch den fleiſchlichen Sinn der Menſchen 
groͤßtentheils mißverſtanden worden. Daher die 
Irrthuͤmer der allgemeinen Kirchenlehre. Man 
berief ſich auf diejenigen Stellen pauliniſcher 
Briefe, wo der fleiſchliche Sinn der Menſchen, 
Vermiſchung des Juden- und Chriſtenthums ge— 
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tadelt wird. Darauf antwortet Tertullian: Mag 
es feyn, daß Alle mißveritanden haben, fey eg, 
daß der heilige-Geift, den Chriftus dazu vom 
Vater erberen und gefande hatte, daß, er der 
Lehrer der Wahrheit‘ feyn follte, fein Ame vers 
nachläffige babe, indem er, was er felbft durd) 
die Apoftel verfündigre, die ‚Gemeinden anders 
verftehen ließ, mag Alles dies feyn, ift es aber. 
doch wohl wahrſcheinlich, daß fo viele und fo 
große Gemeinden in diefelben Irrthuͤmer folle 
ten verfallen feyn?”’ — Allerdings fonnte die 
Hebereinftimmung fo vieler Menfchen von fo ver⸗ 
fehiedenartiger Bildung und Eigenthümlichfeie 
in den Grundlehren des Chriftenrhums, im. einer 
Zeit, da diefe Uebereinftimmung nicht Durch eine 
Außerliche Autorität: erzwungen werden konnte, 
als ein Zeugniß für die Einheit des chriftlichen 
Geiftes wie für die Urfprünglichfeit der Weber: 
 fieferung angeführte werden. .Ueberall, ſagt Ter- 
eullian, ift der Irrthum Verfaͤlſchung der ur— 
fprünglichen Wahrheit, fo in den Haerefien 
wie bei. dem Gösgendienfte. Er bemerfe reche 
gut das Analoge in den Religionsformen des 
Heidenehums mie Manchem Juͤdiſchen und Chriſt⸗ 
lichen, welche Analogie oft in ſpaͤtern Zeiten ge— 
gen den goͤttlichen Urſprung beider Religionen 
gebraucht wurde. Tertullian ſah tiefer und kam 
der Wahrheit‘ näher, indem er bier eine Ver— 
fälfhung des. Görtlichen durch daſſelbe Princip 
bes en von dem Alles Bei berrübre 
Ans 
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anerkannte ), wenn er gleich nicht unbefangen 


und nicht wiſſenſchaftlich genug war, um das, 
was er ahnte, gehoͤrig zu entwickeln. Es hätte 
hier wie namentlich in den angefuͤhrten Beiſpie— 
fen aus dem Mithrascultus**) und bei der Ver⸗ 
gleichung des jüdifchen coremoniellen Culeus mit 
den priefterlichen Cinrichrungen Numa’s ***) ge— 
fragt werden follen: wo iſt diefe Analogie wirf- 
fich vorhanden, wo bloß ſcheinbar, wo ruͤhrt ſie 
aus einer urfprünglichen nur immer mehr getruͤb⸗ 
ten religiöfen Ueberlieferung ber, wo aus den. 
der menfchlichen Marur_ tief eingepflanzten reli— 
giög - fieelichen Beduͤrfniſſen — nach Erloͤſung, 
nach Befreiung von der S uͤndenſchuld, * innerer | 





v 
2 Diabolus, cujus sunt partes interveitendi veri- 


tatem, qui ipsas quoque res sacramentorum divi= 
norum idolorum mMmysteriis aemulatur. t 


**) Tingit et ipse quosdam, utique credentes.et fen 
les suos, expositionem delictorum de lavacro re⸗ 
promittit et si adhuc memini, mithra signat illio; 
in frontibus milites suos (bei den Ehriften das Kreus 
zeseichen über die Stirn), celebrat et panıs oblatio- 
nem, et imaginem resurrectionis imducit et sub 
gladio — coronam (f. oben S. 121.). 


***) Caeterum si Numae Pompilii superstitiones re- 
volvamus, si sacerdotalia oficia, insignia ‚et pri- 
vilegia, si sacrificalia ministeria, et instrumenta 
et vasa ipsorum sacrihcivrum ac piaculorum et 

- votorum curiositates cönsideremus , nonne mani- 


feste diabolus morositatem illam eg legis 


imitatus est ? 
22 
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Reinigung durch den Geift Gottes, — Be⸗ 
duͤrfniſſe aber erſt durch das Chriſtenthum recht 
ausgelegt und befriedigt wurden. In wie fern 
ſchloß ſich die goͤttliche Menſchenerziehung im 
moſaiſchen Cultus an die Beduͤrfniſſe des Kin— 
desalters der Menſchheit an, das Goͤttliche an 
iedifche Formen, an finnliche Symbole gebunden, 
im aͤußerlichen Cultus zur Zucht für die rohe 
Menfchheit,, Das dovAsusw TO SOXEIOIG TOV 
xoouov als angemeflen der vnzuorng, wie in an — 


dern alten Religionsfornen ? 


Tertullian fucht auch in dem tiehlichen - 
‚Leben der Haeretifer das Mangelhafte nachzits 
weifen und er redet bier ganz in dem Geifte eis 
nes Katholifers. In mancher Hinfiche merkwuͤr—⸗ 
dig ift die Schilderung, welche er von dem firch- 
lichen -Leben der Haeretifer macht. ‚Der Wan- 
del der. Haererifer mie leichtfertig, mie. irdifch, 
ie menfchlicy ift er doc, ohne Würde und ohne 
Anſehn. Aber, Fonnte man einwenden, es ift , 
eben nicht dem Geift des einfachen Evangeliums 
‚gemäß, wenn man in den Außerlihen Ein- 
richtungen das Göttliche, Wuͤrdevolle, Imponi⸗ 
vende fucht.] Insbeſondre ift es ungewiß, mer 
unter ihnen Katechumene, wer. Gläubiger (Ge- 
taufter) iſt — Die erſte Spur der Abrheilung des 
Gottesdienſtes in missa Catechumenorum und 
missa fidelium — auf gleiche Weife (zugleich) 
toannen ER zur Kicche*), auf gleiche Weife hö- 





5 J—— — ein. Man fönnte fuppliven sa 
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ren fie (Vorleſen der Schrift, Predigt, Kirchen 
gebete),;auf gleiche Weife beren fie. Auch wenn 
Heiden dazu Fommen, werden fie das Heilig 
thum ‚den Hunden, den Säuen die Perlen vor⸗ 
werfen, obgleich keine wahre Perlen [indem bei 
ihnen nicht die wahre Lehre vorgetragen wird *)] 
Ihre Vernachläffigung der Firchlichen Ordnung. 
nennen fie Einfalt und die Sorgfalt für diefele 
be bei uns eine Prunkſucht *). Die Katechus 
menen find vorher reife Chriften, ehe fie gehörig 
unterrichtee worden. Wie frech find die Weiber: 
bei den Haeretifern, fie wagen zu lehren, zu 





cram coenam; ‘aber das würde hier auf Katechumenen 
nicht paffen. "Und auch zu dem ie paßt die er⸗ 
ftere Erklärung am beiten. 


HEs könnte demnach feheinen, daß damals keine Heiden 
als Zuhörer bei der Predigt zugelaffen wurden. "Diefe 
Zulaffung war vielleicht erſt eine Erfindung der ſpaͤtern 
Zeit, als der fchroffe Gegenſatz zwifchen Heiden und Chris 
fien, fo wie der Argwohn gegen fchlechte Adfichten der: 
ſelben durch die veraͤnderten Umſtaͤnde wegfiel, als man 
durch dieſe Zulaſſung ſo Manchen nach und nach zu ge⸗ 
winnen hoffte. Dies wuͤrde gut ſtimmen zu dem, was 
wir oben nach dem Origenes uͤber die beiden erſtern 
Klaſſen der Katechumenen bemerkten und es wuͤrde ſich 
erklaͤren, wie das Concil zu Laodicea die Zulaſſung der 


Haeretiter in die Kirchen als Neuerung verbieten konnte. 
Canon VL 


*) Simplieitatem volunt esse prostrationem disci- 
plinae, cujus penes nos curam lenocinium vo- 
cant., 
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disputiren, Exorcismen auszuüben, Wunder⸗Hei— 
lungen zu verſprechen, vielleicht auch zu taufen *). 
Ihre Kirchenwahlen geſchehn mit Leichtfertigkeit, 
bald ſtellen ſie Neubekehrte, bald der Welt Ver— 
pflichtete an **). Heute iſt Der, morgen Jener 
Bifhof, heute Diafonus, wer morgen Borlefer, 
heute Presbyter, wer morgen, Laye, denn aud) 
dem Layen Tagen fie priefterliche Verrichtungen 
auf“. 

Man ſieht hier zwei einander enfgegenftes 
hende Partheien; die Einen, weldye das Kirchen: 
gebäude, wie es ſich erſt nach dem apoftolifchen 
Zeitalter ausgebilder hatte, als ein göttliches 
Inſtitut vertheidigten, eine feſte Kirchenordnung 
als nochwendig zur Fortpflanzung des reinen 





*) Wenn gleich die Anklage, daß in der Kegel felbft Weir 
ber zu Lehrvortragen zugelaffen wurden, auch in den 
Mund eines Montaniften paßt, doch fehwerlich dies, als 
Anklage, daß auch Weiber des Befiges von Wundergaben 
fih ruͤhmten, denn hier konnte die Anklage gegen die 
montaniftifchen Prophetinnen zurückgegeben werden. 


*%*) Seculo obstrictos. Solche, welche durch ihren Stand 
zue Vebernahme gewiſſer Staatslaſten, gewiffer Leiftungen 
‚gegen den Staat verpflichtet waren, 'munera publica, 
Auroveyinı, welche mit dem Beruf eines Geiftlichen uns 

vereinbar ſcheinen. Die Chriften Fonnten natuͤrlich für 

. ‚ihre Geiſtlichen Eremptionsprivilegien, welche heidnifchen 
Prieftern, Aerzten, Rhetoren bewilligt zu werden pflegten, 
damals nicht erlangen. Man half Sich daher duch das 
Kirchengeſetz, daß Solche in den geiſtlichen Stand übers 
haupt nicht augelaffen werden follten. 
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Chriſtenthums behaupteten, die Andern, et 
eine unbefchränfte Freiheit in alfen äußerlichen 
Dingen haben wollten, jene Kirchenordnungen, 
als fiemd dem einfachen, freien Geifte des Evan. 
geliums befämpften, welche es niche gelten Taf: 
fen wolften, daß das unfichtbare Gottesreich an 
irgend eine Art von Außerlichen Einrichtungen, 
als wären, diefelben zur Erhaltung und Fortpflan- 
zung beffelben nochmwendig, gebunden würden, 
weiche das allgemeine Priefterehum aller Chri— 
ften behaupteten und diefes auch in dem kirch— 
lichen Leben überall durchführen wollten, daß 
auch in der Praris Fein Uiterfchied zwiſchen 
Geiſtlichen und Layen beftehn follte; ſondern 
Alle follten in der Gemeinde lehren und die Sa— 
framente verwalten koͤnnen. Zwei Parrheien, 
die wir oft in folgenden Zeiten einander entge- 
gen treten fehn, die eine, welche auf: die außer- 
lichen Einrichtungen einer fichebaren Kirche zu 
großes Gewicht legt, welche, mas göftliches Ge- 
ſetz und was menfchlicye Ordnung iſt, niche ge- 
hörig umterfcheider, die andre, welche nur Die 
Richtung auf das Linfichebare fefthaltend, aber 
die Bedürfniffe der ſchwachen geiftigfinnlichen 
Menfchennatur nicht berückfichrigend, alfe folche 
Anordnungen ganz verfchmähr. 

Uebrigens betradytet hier Tertullian als cha— 
rafteriftifches Merkmal eines Haeretifers über: 
haupt das, was gewiß nicht auf alle Klaffen der 
Haererifer paßt. Diele gnoſtiſche Partheien 
machten zwifchen Lehrenden und Lernenden, Ger 
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weihten und Ungeweihten einen ſehr ſcharfen 
Unterſchied; ſie konnten ſich gewiß einer beſondern 
Einfalt in ihren Einrichtungen nicht ruͤhmen und 
wollten das auch nicht, fie liebten vielmehr my— 
ſtiſches Gepraͤnge. An eine Charateriſtik aller 
gnoſtiſchen Sekten kann man hier demnach nicht 
denken. Ueberhaupt wuͤrde man wohl Unrecht 
thun, alle einzelne Zuͤge aus der Schilderung 
Tertullians bei irgend einer einzelnen Sekte ge- 
nau zufammenfinden zu wollen. Tertullian nimmt 
bier vielmehr wie in dem Vorhergehenden Mans 
‚ches, was er bei verjchiedenen Sekten bemerfe 
hatte, zufammen, um ein Gefammebild des Hae⸗ 
retikers zu entwerfen. Aber beſonders ſchwebte 
ihm bier wohl das Bild der marcionitiſchen Sekte 
vor, weiche es zum Streben harte, obgleich „fie 
dies Streben nicht auf die rechte Weife verfolgte, 
Das. einfache Urchriftenehum wieder in feiner Rein— 
beit’ herzuftellen, welche daher auch wahrſcheinlich 
‚ die, neuen. firchlichen Einrichtungen als demfelben 
fremdartig befampfte, weiche mit der Gebeimniß- 
Framerei und dem myſtiſchen Gepränge der übri« 
gen gnoſtiſchen Sekten nichts gemein. hatte, 
Wenn Tertullian in dem Borbergehenden von 
Solchen redete, welche manche Apoftel eines Miß- 
verftandes der Lehre Chriſti beſchuldigten, welche 
ein pauliniſches Chriſtenthum dem Chriſtenthum 
der uͤbrigen Apoſtel entgegenftellten, fo iſt eg ja 
aud). ‚offenbar, , daß er befonders an bie: Schule 
Marcions dachte. 
Dieſe. Schrift von den  Prflironen ift bie 


om 
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einzige in diefer Klaffe der Schriften Tertullians, 
von welcher es ſich mit aller Wahrſcheinlichkeit 
fagen läßt, daß er fie vor feinem Uebertire zum 
Montanismus verfaße habe. Wir gehn nun gleich 
zu denjenigen über, welche Deutliche Merkmale 
des — enthalten. 





Zweite Abtheilung. 
Schriften, welche Tertullian als Montaniſt verfaßt hat. 


Wir bemerkten, daß, als Tertullian in dem 
Buche der Praeſkriptionen das allgemeine Bild 
eines Haeretikers entwarf, ihm das Bild der 
Mareioniten befonders: vor Augen fand. Diefe 
Sekte griff er hernach in einem befondern Werfe 
an. Es ift daffelbe in feiner jegigen Geſtalt 
eine Umarbeitung zweier vorhergegangenen Ent— 
Würfe: 

Es ift eine merkwuͤrdige, doch nicht in i6ret 
Art einzige Erfcheinung, wenn wir den Tertullian 
als heftigen Gegner eines Mannes "auftreten 
fehn, von dem er zwar, durdy bedeutende Ver- 
ſchiedenheiten der eigenthümlichen Geiftesbildung 
und Denfweife getrennt war, mit dem er aber 
doc) in feiner eigenthümlichen Geiftee- und Ge- 
muͤthsrichtung umd in dem tiefften Grunde fei: 
nes innern Lebens bedeutende Verwandtfchafts- 
und Berübrungspunfte hatte, nur daß, mie dies 
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ſo oft geſchehn, jene Verſchiedenheiten ihn hin— 
derten, das Verwandte zu erkennen. Was im 
tiefiten Grunde des innern Lebens die Gemuͤther 
verband, konnte doc). die Scheidewand, melche 
beſchraͤnkte Verftandesanficht  zwifchen beiden 
merfwürdigen Männern bildete, nicht durchbrechen. 
Tiefer Ernft ift ein Grundzug in beiden 
Charafteren, daher bei Beiden ihre Nichrung zu 
firenger Ascetif. Beiden eigenthuͤmlich "was fie 
ergriffen hatten, mit ganzer Seele zu ergreifen 
und feftzubalten : und. daher ſchroffes Abſtoßen 
Alles deffen, was fi) dieſem Einen, das ihre 
Seele ganz erfüllte, nicht anſchloß. Und dieſes 
Eine war ja eben bei Marcion wie bei Terrul- 
lion das Chriftenehum. Mur mie dem inter: 
ſchiede, daß⸗ Tereullian dag Chriftenehum mehr in 
deffen Ganzheit und. deffen barmonifchem Zu: 
fammenbang erfannte, Marcion hingegen dag, 
Ehriftencehum nur von Einer Seite verftand und 
auffaßte. Tertullian fand. daffelbe Evangelium 
in den verfchiedenen Darftellungsmweifen der ver- 
fchiednen Apoftel. Marcion wollte nur ein pau— 
linifches: Chriſtenthum, einen paulinifchen Chris 
ſtus, und eben deshalb mußte er den Paulus 
felbft, fo richtig und tief er auch in diefer Ein— 
feitigfeit. die vorberrfehenden Grundideen des pau« 
linifchen Lehrtypus auffaßte, Doc) diefen Apoftel, 
dervon einer Paulus- und einer Perrusparthei nichts 
wiſſen wollte, er mußte, die übrigen Apoſtel ihm ent- 
gegenftellend, ibn von manchen Seiten mißverftehn. 
So löfete er aud) hier die Harmonie in den verfchie- 
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denartigen Darſtellungen der Apoſtel (die con- 
cordia discors) in bloße unvereinbare Gegen— 
fäge auf. Er laͤugnete die Einheit weg, die er 
nicht erfennen Fonnte, weil fie in feinem Geifte 
und Gemüthe nicht vorhanden war. Zwar er- 
kannte Marcion mit Recht die Lehre von einem 
Erlöfer und einer Erlöfung als Mittelpunfe des 
Chriſtenthums; aber diefe Lehre. jelbit mußte er 
wieder auf eine mangelhafte und einfeitige Weife _ 
auffaffen, indem er zwar. eine erlöfende Gottheit, 
aber nicht. die Kealität der menfchlichen ‚Erfcheis 
nung diefer Gottheit, nicht den Gottmenſchen in dem 
innigen Zufammenbang des örtlichen und des 
Menfchlichen anerfannte, indem er das urfprüng- 
liche Verhaͤltniß der zu ‚erlöfenden Menfchenna- 
tur zu dem Gott, der fie erlöfere, niche erkannte, 
indem er den Zufammenbang zwifchen Schöpfung 
und Erloͤſung zerriß. So mußte ihm auch das 
Chriſtenthume in der natuͤrlichen, wie der ſitclichen 
Weltordnung und der Entwickelung der Menſch⸗ 
heit in der Geſchichte ganz fremdartiges Bruch- 
ftücf werden. Treffend fagt Tertullian von Mar: 
eion: „Alles geſchieht plöglich bei ihm, plößlich 
erfcheine Chriftus, plöglid) Johannes, da hinge- 
gen in den Werfen des Schöpfers, "welcher auch 
der Gott des Evangeliums ift, nichts plöglich ge- 
ſchieht, nirgends ein Bruchftüc-ift, alles nach 
reifer Ordnung vorbereitee ift, Alles im harmo— 
nifchen Zufammenbange mit einander: ftehe *). 





*) ZI, c. 2. Subito filius et subito missus, et 
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Aber Tertullian verkennt das, was den Marcion 
befeelte, wenn er ihn zu denjenigen Haeretifern 
zählt, welche durch ihre Spefulation ein eis 
genes Chriſtenthum ſich bildeten. Vielmehr war 
bei dem Marcion wie bei Tertullian das praftifch- 
| religiöfe Bedürfniß und die praktiſche Richtung 

des religioͤſen Geiſtes vorherrſchend. Was ſein 
Herz ergriffen und erwaͤrmt hatte, war der Mit: 
telpunkt und die Geele feiner Glaubenslehre, 


+ Die fpefulativen Lehren feines Syſtems waren 


ihm nur Nochbehelf, um dem Glauben, zu dem 
er auf praftifchem Wege gefommen war, einen ge 
wiffen innern Halt und fuftematifchen Zuſam⸗ 
menhang in der Polemik zu geben. Ja weit 
mehr verband Tertullians lebendiger, in der Tiefe 
ſuchender Geiſt, wenn gleich er kuͤnſtliche Philo⸗⸗ 
ſophie und philoſophiſche Kunſt verſchmaäͤhte, mit 
der praktiſchen Richtung in der Dogmatik eine 
gewiſſe ſpekulative, auch in dieſer Hinſicht der 





e 


subito Christus. Atqui nihil a Deo putem, a 
: Deo subitum, quia nihil a Deo ‚non dispositum, 
L. IV. c. rı, Subito Christus, subito et Joannes. 
Sic sunt omnia apud Marcionem, quae suum et 
plenum habent ordinem apud creatorem, — Odit 
moras, qui subito Christum de coelis deferebat, 
ſagt Tertullian auf feine Weife von Marcion de carne 
‘ Christi. c. II. Recht charafteriftifh; von einer ſtufenmaͤ⸗ 
bßigen Entwickelung der göttlichen Offenbarungen wollte 
das warmfuͤhlende ungeduldige Herz des Marcion nichts 
wiſſen. Das odisse moras, omnia subito et  simul 
— war ihm überall eigen. 
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Vorgaͤnger des Auguſtinus. Beide kommen darin 
mit einander uͤberein, daß ſie ſich nicht, wie die 
gemaͤßigten Alexandriner, an griechiſche Philoſo⸗ 
phie anſchloſſen; ſondern feindſelig abſtoßend ge: 
gen dieſelbe auftraten, das Chriſtenthum nur im 
ſchroffen Gegenſatze gegen dieſelbe darſtellten 
Aber Tertullian, welcher in dem Gott der Natur 
auch den Gott des Reichs der Gnade, in dem 
Schoͤpfer den Erloͤſer erkannte, er erkannte doch 
als: Quelle religioͤſer Wahrheit ein urſpruͤngliches 
Gottesbewußtſeyn in der gottverwandten Natur 
des Menſchen, die menſchliche Spekulation in - 
der griechifchen Philoſophie erfchien ihm nur als 
Berfälfcherin dieſes Urfprünglichen ; Marcion hin: 
gegen Fonnte ein folches urfprüngliches Gottes: 
bewußtfeyn in ‚der menfchlichen Natur niche an⸗ 
nehmen; diefe hatte urfprünglic) als Werk des 
befchränften Demiurgos gar nichts dem höchften 
Sort, den Gore des Evangeliums Verwandtes 
in fih. Die befchränfte Bernunfe des Men- 
fhen konnte Diefen niche einmal ahnen. Mars 
eion ſucht in Allem Borchriftlichen nur Wirfung 
des Demiurgos oder des Satans. Die Werfe 
beider fiehen mit den Werfen der höbern Welt: 
ordnung in. Feiner Verwandtſchaft. Tertullian 
betrachtete. zwar auch das ganze Heidenthum als 
ein Werk des Satans und er leitete Vieles in 
der griechiſchen Philofophie von einer Eingebung 
des Satans. ab; aber Tertullian war überall 
Gegner des Dualismus. Auch der Satan kann 
nach feiner, Theorie nicht in dem Irrthum etwas 
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ganz Neues fchaffen, fondern eben dadurch, daß 
er das Urſpruͤngliche, Göttliche verfaͤlſcht, ver⸗ 
faͤlſchend nachbildet, ſucht er die Menſchen zu 
taͤuſchen. So konnte Tertullian auch in den 
Irrthuͤmern der Philoſophie mißverſtandene, vers 
faͤlſchte Wahrheit nachweiſen. (S. oben.) 
Wir verfolgen nun die Polemik Tertullians 
gegen. Marcion mehr ins Einzelne, 

Mit eigenthümlicher Kraft ſprach er: gegen 
Marcions Dualismugs den ihn befeelenden Ge- 
danken aus, daß die ganze Schöpfung zu dem 
Gott hinweife, zu der Anerkennung des 
Gottes nörbige, welchen die Offenbarung erft 
recht erfennen lebte (Deum primo natura 
cognoscendum, dehinc doctrina recognoscen- 
-dum C. Marcion L. I. c. 18). Gegen Mar» 


cions Lehre: von dem bisher ganz ungeahneren 


Gott, der erft in Chrifto ſich bekannt gemacht . 
habe, fagt er: „Beharrlich werde idy behaupten, 
daß der bisher ganz Unbefannte nicht Gott feyn 
koͤnne, denn daß der wahre Gott Gott ift, gebe 
eben daraus hervor, weil er nie unbefanne war, . 
weil nie fein Dafeyn -bezmweifele werden Fonnte. 
Vom Anfang der Dinge an war Er, der Schöp- 
fer derfelben zugleich mir denfelben offenbar, die 
‚ Dinge felbft waren aber dazu hervorgebracht wor» 
‚ den, daß Gott erkannt werden follte. Denn 
wenn erſt fpäter Mofes den Tempel der Schrift 
dem Gott der Welt geweiht zu haben ſcheint; 
fo ift deshalb der Urfprung der Gottegerfennt- 
niß niche vom Pentatench abzuleiten, da bie 
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ganze Schreibart des Moſes die Erkenntniß des 
Schoͤpfers nicht erſt als etwas Neues einfuͤhrt; 
ſondern fie darſtellt als etwas, das von Anfang 
an, vom Paradiefe und von Adam her, nicht 
von Aegypten: und Mofes abzuleiten if, Der 
größte Theil des Menfchengefchleches, welcher 
niche einmal den Namen des Mofes, gefchmweige 
‚denn deſſen Schriften. Fennt, kennt doch den 


Gott des’ Mofes. Obgleich die Herrfcyafe des 


Gögendienftes fo viele Finfterniß verbreitet, nen⸗ 
nen ihn die Menfchen doc mit feinem Namen 
befonders als Gott „der Gott der Götter, wenn 
es Goͤtter giebt“; was Gott gefällt, ich emp⸗ 
fehle es’ Gore. (f. oben.) Frage noch, ob, fie 
den fennen, von dem fie bezeugen, daß er Alles 
vermöge. Und das verdanfen ‘fie nicht irgend 
einem Buche des Mofes. Die Geele war fruͤ— 
ber da, als das Prophetentbum. Das Gottes: 
bewußtſeyn ift die urfprüngliche Mitgift der Seele, 
Daffelbe in Aegypten, inSyrien, wie im Pontus, 
denn den Gott der Juden nennen die Seelen 
ihren Gott ). Nie kann Gott verborgen feyn, 
nie kann es an Gott fehlen, zu allen Zeiten wird 
er erkannt, wird er gehoͤrt werden, auch geſchaut 
werden, wie er geſchaut werden will. Dieſes 
Ganze, was wir ſind und worin wir ſind, iſt 
- Zeugniß von Gottes Daſeyn. (Habet Deus tes- 
timonia totum hoc quod sumus et in quo su- 


NER 





*) Judasorum enim Deum dieunt animae Deum, 
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mus.) So wird er als der eine wahre Sort 
‚erwiefen, indem: Jeder von ibm willen, da ein 
Andrer fich erft beweifen: laffen muß. (Sie. pro= 
batur et Deus et unus, dum non ignoratur, 
alio adhuc probari laborante): c. Marcion I, 
c. 9 et. 10. „Wie Fönnten — fagt Tertullian — 
aucy die Heiden, welche von dem Evangelium 
nichts vernommen. haben, vor einem Gott, der 
ihnen von Natur unbekannt wäre, der ſich nir- 
gends als in dem Evangelium geoffenbare hätte, 
von dem nicht Alle wiffen fünnten, als ftrafmür- 
Dig. erfcheinen? Dem Schöpfer aber, den. 
man in feinen Werfen wahrnehmen kann, ift 
man auch von Natur fchuldig, ihn anzuerfennen 
und diefe Anerfennung follte Antrieb dazu feyn, - 
daß man nad) einer vollftändigern Erkenntniß 
deffelben ſuchte ). Nur. dem kommt es zu, audy 
diejenigen, die nichts von ihm. wiffen, zu ftrafen, . 
von dem man norhwendig etwas wiflen muß. 
(Alſo nur felbftverfchuldete Unwiſſenheit in. göct- 
lichen Dingen ift nach Tertullian ſtrafbar)“. 
Gegen die Naturverachtung der Matcioni: 
ten fagt Tertullian: „Wenn die Welt des hödy- 
ften Gottes fo unwürdig ift, wie geſchah es denn, 
daß ganze Völker, daß alte Philofophen von der 
Reit Apnımg Gottes in der Natur 





*) L. V. c. 16. Créatori autem etiam ‚naturaliter 
agnitio debetur ex operibus intelligendo et exinde 
in pleniorem notitiam requirendo. k 
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fih verleiten fießen, Natur und Gott zu ver⸗ 
wechſeln? Woher der Sabaeismus? Und daß ich 
von den erhabenen Himmelsförpern abſehe, daß 
ich zu dem Niedrigen binabfleige, jede Blume 

irgend. einer Umzaͤunung, ich will nicht fagen, 
einer bunten Wiefe, jede Mufchel irgend eineg 
Meeres, ich fage noch nicht des rothen Meeres, 
jedes Zederchen irgend ‚eines Vogels, gefchweige 


einer, Pfau, - verfündige fie Dir, wohl einen ges ER 


meinen Schöpfer? And da du die Eleinen In— 
ſekten verachteft, welche der größte Künftler abe 
ſichtlich durch befondre Anlagen oder Kräfte aus⸗ 
gezeichnet hat, indem er fo die Größe im Klei— 
nen fich offenbaren ließ, wie nach dem Apoſtel 
die Kraft in dee Schwäche *), — bilde, wenn du 
Fannft, die Gebäude der Bienen, die Netze der 


- Cpinne, die Gewebe des Geidenwurme nad. 








Endlich führe dich felbft dir ſelbſt zur Schau 
herum. Betrachte den Menfchen von innen und 
außen. (L. I. c. 14). 

Wenn die Maceioniten dem Schöpfer der un- 
fihtbaren dem Schöpfer der fichrbaren Welt entge- 
genfegten, fo fucht dagegen Tertullian zu zeigen, 
daß —77 zweier Welten keineswegs zur 





” Die Serfihe Stelle it den eignen Worten: „At quum 
et animalia irrides minutiora, quae maximus 
artifex de industria ingeniis aut viribus am- 
pliavit, sic magnitudinem in mediocritate 
probari docens, quemadmodum virtutem in infir- 
mitate*, 
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Annahme ziveier verfchiedner Urheber hinfuͤhre 
da ja Harmonie in Gegenſaͤtzen auch durch dieſe 
ganze ſichtbare Welt — nach der Lehre Marcions 
die Welt des Demiurgos — hindurchgehe, was 
freilich die kurzſichtigen Marcioniten, gleich wie 
die Gegenſaͤtze des alten Teſtaments, nach ihrer 
Beſchraͤnktheit die hoͤhere Einheit weglaͤugnend, 
‚welche fie nicht zu erkennen vermogten, fo deu— 
teten, als ob der Demiurgos vermoͤge ſeiner 
Schwaͤche mit ſich ſelbſt in Streit ſey. „Wer 
ſollte es ſich einbilden koͤnnen, daß das Unſicht⸗ 
bare vielmehr von dem herruͤhre, der nichts 
Sichtbares vorausgeſchickt hat, als von dem, 
welcher dadurch, daß er das Sichtbare geſchaffen, 
auch zum Glauben. an das Unſichtbare hinge⸗ 
führe bat? - Die Analogie beftätige es, daß wir 
den Gegenfaß der fichtbaren und der unfichebas 
ven Welt eben fo wohl’ von dem Schöpfer (De— 
miurgos) abzuleiten haben, wie feine ganze Schoͤp⸗ 
fung aus Gegenfägen befteht. Das Körperliche 
und das Unförperliche, das Lebendige und das 
Leblofe, das Sprachbegabte und das Stumme, : 
das Kalte und ‚das Warme. Go befteht auch 
der Menſch ſelbſt in feiner Eörperlichen Natur 
und in feinem Empfindungsvermögen aus Ge— 
genfägen. Wenn alfo die ganze Schöpfung aus 
Gegenfägen beſteht, fo entſpricht auch dem Gicht: 
baren das Unfichtbare (Der Gegenfaß der ſicht⸗ 
baren und der unfichebaren Welt Werk deffelben 
Schoͤpfers). Und es offenbart fich bier. eben. je- 
ner fich felbft mwiderfprechende (nach ver Lehre 
Marz 
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Marcions naͤmlich) Schöpfer, der gebietet, was. 


er verboten hat, und verbieter, was er geboten 
hat, der fchlage und heilt, [Diefelben Gegen- 
fäge in der göttlichen Weltregierung, wie in der 
Offenbarungshaushaltung]“ (LT. c.15 et.ı6). 
„Barum haft du nicht auch diefe Gegenſaͤtze auf 
das Wefen des ſtets fich felbft widerfprechenden 
Schöpfers zuruͤckgefuͤhrt? Du bätteft wenigftens 
auch an die Welt nicht: denfen Fönnen, die, wenn 
ic) nicht irre, aud) im Pontus aus der Mannich⸗ 
faltigfeit ‚ einander entgegengefegter Subftanzen 
befteht. Zuerſt hätteft du einen andern Gore 
des Lichts, einen andern Gott der Finſterniß nach⸗ 
weiſen muͤſſen, um fo auch einen andern Gore‘ 
des Gefeges, einen andern Gort des Evangeli- 
ums behaupten zu koͤnnen. Sonſt giebt ung 
das, was offenbar da liegt, fehon ein günftiges _ 
Vorurtheil dafür, daß die Wirfungen des Got« 
tes, deffen Werke im Reich der Natur aus 
Gegenfägen beftehen, aud) im Reiche der Gnade 
nad) derfelben Form eingerichter ſeyn“*). 
Schön ſprach Tertullian gegen jene über 
die Werfe Gortes aburtheilende Anmaßung der - 
Beſchraͤnktheit? „Jetzt wird dem allmächtigen 
Sort, dem Heren und Schöpfer des Weltalls 
fein Recht ſtreitig gemacht, ich meine wohl nur 





*) Caeterum praejudicatum est ex mahifestis, cu- 
jus opera et ingenia per äntitheses constant, eadem 
forma constare etiam sacramenta IV, 1. 
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Br Gott und der Menſch! 


‚Deswegen, weil er von Anfang an — weil 
er nie verborgen war, weil er immer leuchtete, 
auch vor dem Romulus ſelbſt, geſchweige denn 
"vor Tiber. Nur daß er den Haeretikern allein 
nicht bekannt iſt, die ihm ſein Recht ſtreitig 

machen, die deshalb glauben einen andern Gott 

annehmen zu müffen, weil fie den, der als wahr 
rer Gott. erwiefen ift, eher anklagen als verläug: 
nen können. Menschen, welche Gott abfchägen 
nach ihren willfürlichen Borftellungen, als wenn 
der Augenfranfe oder der Triefäugige des— 
halb eine mildere und heilfamere Sonne anneh- _ 
men wollte, weil er die Sonne, weldye er fiebe, 
doc nicht fieht. Es ift, o Menſch, nur Eine 
Sonne, welche diefe Wele regiert, - die befte und 
heilfame Sonne, auch wo du :e8 nicht glaubft, 
und wenn fie dir. auch zu blendend und dir feind- 
felig, oder wo fie zu untein und getruͤbt dir. er— 
fcheine, ſo ift, fie doch, was fie: feyn ſoll. 
Wenn du dies nicht zu erkennen vermagſt, ſo 
wiſſe, daß du auch die Strahlen einer andern 
Sonne, die doch größer wäre, wenn es eine ſol⸗ 
che geben Fönnte, nicht würdeft tragen Fünnen. 
Warum fehonft du nicht vielmehr deiner Schwäche, 
daß du dich nicht zu deiner Gefahr zu weit aus— 
firecfft, da du einen gewiffen und unbezweifelten 
Gott haft, und der fi) eben dadurch genugfam 
dir offenbart hat, wenn du nur dag zuerſt ein- 
gefehn haft, daß es der Gott ift, den du nur fo 
weit kennſt, als er von dir gefannt ſeyn wollte. 
Du läugneft num aber dieſen Gore nicht, als ob 
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du ihn kennteſt, und doch machſt du ihm ſtreitig 
was er ift, als ob du ihn nicht. kennteſt. Sa: 
du Elagft ihn fogar an, als ob du ihn Fenn- 
teft, — umd wenn du ihn Fennteit, wuͤrdeſt du. ihn 
doch nicht anklagen, ja auch nichts ibm —— 
machen (L. II. c. 2). 

Wenn Marcion in der Natur wie. in dem 
alten Teftament den Gott der Barmherzigkeit, 
den das Evangelium offenbart, nicht glaubte fin- 
den zu koͤnnen, fo fage Tertullian: ‚Wenn aud) 
Marcion das Zeugniß Chriſti von dem Schöpfer, 
der regnet über Gute und Böfe, der feine Sonne: 
aufgehn laͤßt über Gerechte und Ungerechte, aus 
dem Evangelium auszumerzen gewagt hat; fo 
träge doch das. Zeugniß von der allgemeinen 
Güte Gottes die ganze Welt als Inſchrift und 
dDiefe wird von. jedem Gewiſſen gelefen’‘*). Er 
ſucht gegen den Marcion zu zeigen, wie überall 
das Neicy der Gnade das Reich der Natur, 
die Erlöfung die Schöpfung als Werk deffelben' 
Gaottes vorausfege, und wie beides ſich an einan⸗ 
der anfchliege, wie das Chriftenehum alles Mar 
fürliche gebeilige, die Symbole und Organe für 
Darftellung und Mittheilung der göftlichen Dinge 
aus dem Gebiete der Natur entlehne habe. Wäre 
die Natur etwas dem erlöfenden Gott, dem Gore 
des Evangeliums fremdartigeg, * hatte dies 


* geſchehn koͤnnen. 





*) Sed ipsa mundus inscriptus est et omni a con- 
scientia legitur, (II, ı7,) 
| 25* 
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„Betrachte dich ſelbſt — fagt er — 1, 14), 
es wird Dir Doch mwenigftens dies Werk unferes 
Gottes gefallen, welches jener dein beſſrer Herr 
Gott geliebt: hat, um deſſen willen er fich die 
Mühe gegeben, zu diefen armfeligen Elementen: 
herabzufteigen, um deſſen willen er auch in die— 
fer von dem Schöpfer herruͤhrenden Huͤlle fich 
hat Ereuzigen laſſen. Aber Er hat bis jetzt auch. 
. das Waller des Schöpfers nicht verſchmaͤht, mie 
welchem er die Geinigen reinigt, das Del nicht, 
mic welchem er den Seinen die priefterliche Weihe 

ercheilt (f- oben), nicht die Mifehung von Milch 
und Honig, durch welche er die Seinen als new 
geborne Kinder bezeichnet (ſ. oben S. 152), das 
Brodt niche, durch welches er feinen eignen Leib 
darſtellt, auch bei feinen eignen Heiligehümern muß 
er von dem Schöpfer bettein. Aber du, der 
Juͤnger, der mehr: als der Meifter, der Knecht, 
der mehr als der Herr ſeyn will, dir willft. Höher 
hinaus als Er felbft, indem du niederreißeft, was 


er ſelbſt aufbaut (verachtefl, was er ſelbſt fih 


aneignet)“. „Wie folfte der Chriſt betend auf 
die Erde niederknieen, welche dem Gott, zu dem 
er betet, fremd iſt, ſeine Haͤnde ansſtrecken nach 
einem fremden Himmel, der einem andern Gott 
angehoͤrt, uͤber das Brodt, das er nicht von ſei⸗ 
nem Gott empfangen hat, zu dieſem Gott ſein 


Dankgebet ſprechen, feine Liebe um Gottes willen 


erweiſen durch Mittheilung der Güter, welche 
diefem Gore nicht angehören? (I, 23) „Wie 
. follte der Gore dem Menfchen die Wiedergeburt 
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verleihen, von dem die Geburt des Menfchen 
niche hereühre? Wie follte er feinen heiligen - 
Geift einer. Seele verleihen, die nicht von ihm 
gefchaffen ifl, denn die Seele, ift ja doch die 
Süngerin dieſes görtlichen Geiftes?«“*)  Chriftus 
fprach: Gebe dem: Kaifer was des Kaifers und 
Gott was Gottes iſt. Was ift das, mag Gof- 
tes ift? Was der Münze des Kaifers ähnlich. ift? 
Was. deffen Bild an fi) träge? Er will alfo, 
daß der Menfch dem Schöpfer gegeben werde, 
nach deffen Bilde und Aehnlichkeit, in deſſen 
Namen und aus deffen Stoffe er gebildet wor: 
den. Möge der Gore Marcions ſich eine Münze 
fuchen. Chriftus gebieree dem Menfchen, die 
Münze feinem Kaifer zu geben, niche einem 
fremden; aber wer feine eigne Münze bas, 
muß fich eine fremde geben laffen. [Nady der 
Lehre Marcions verlangt der unbefannte Gost 
Gehorfam von den Menfchen, der von einem 
andern Gott gefchaffen, das Bild eines andern 
Gottes an fidy träge. Der Kaifer, der fich eine 
fremde Münze geben läge] *) 





Mr 


%) I 28. „Si consecutio est Spiritus sancti, quo- 
modo spiritum attribuet, qui animam non prius 
sontulit quia suffectura — foviel als suggestls, sup- 
positum, Uronsınsror — 6st quodammodo spiritus 

. anima, 

*) IV. 58. Quae erant Dei? Quae similia sunt de- 
narıo Caesaris? imago. scilicet et similitudo ejus, 


u 
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* | 
Marcion war. ein Gegner der rohen ans 


tbropopathifchen Vorſtellungen, welche fich noch 
zu fleiſchlich geſinnte Juden und Chriften, auf 
bildliche Redensarten des alten Teſtaments ſich 
ſtuͤtzend, von der Strafgerechtigfeit, dem Zorn 

Gottes fihb machten. Er war ganz ergriffen 


von der Idee des Gottes der Liebe und Barm- 


herzigkeit, des erlöfenden Gottes, der ihm 


‚in Chriſto erfchienen war. Er. fonnte in den 
göttlichen Eigenfchaften Feinen Widerſpruch ges 


gen diefe dee zuleffen. Aber auch bier. verfiel 
Marcion, den Gegenfaß auf die: Spige freibend, 
in Irrthuͤmer entgegengefester Art. Statt. fich 


die Frage  aufzumerfen und fie zu unterfuchen, 
ob nicht die Begriffe von der "Gerechtigkeit und 


dem Zorne Gottes ſich auf eine der“ dee des 


erloͤſenden Gottes wuͤrdige und mit derſelben 
wohl vereinbare Weiſe auffaſſen ließen, ja ob ſie 


nicht richtig. verftanden durch dieſelbe vorausge— 


ſetzt wuͤrden, machte er ſich gleich einen ſchroffen 


un aufloͤslichen Gegenſatz. Der. gerechte, beloh- 
nende und ſtrafende, als ein den Leidenſchaften 


noch unterworfenes Weſen mit ſeinem Zorn die 





Hominem igitur reddi jubet Creatori, in cujus ima- 
gine et similitudine et nomine et materia expres- 


sus est. Quaerat sibi monetam Deus Marcionis, _ 


' Christus denarium hominis su o Caesari jubet reddi, 

non alieno, nisi quod necesse. est,qui suum dena- 

xrium non habet (supple, jubeat sibi reddi alie- 
. num) 
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Verletzer des Geſehes verfolgende Demiurgos, 
der grauſame Strafgerichte uͤber ſie ausuͤbt. Der 
heilige Gott, dem nur lieben, ſegnen, erloͤſen ei- 


genthuͤmlich iſt, der das Boͤſe, das mit ihm in 


gar keine Beruͤhrung kommen kann, das fuͤr ihn 
ſo gut als nicht vorhanden iſt, auch nicht ſtraft. 
‚Diejenigen ſtrafen ſich ſelbſt, die ſich durch ihre 
Schuld von der Gemeinſchaft mit ihm, der Duelle 
aller wahren Seligfeit, ausfchließen. | Fe 
wi Wenn Tertullian Marcions Idee von dem 

höcdyften Gott mit den epifureifchen oder den fto- 
ifchen Borftellungen von Gott verglich, wenn er 
den Marcion zu einem’ Gtoifer machte ( Mar- 
cion Stoicae studiosus praescript. c. 30), hatte 
er gewiß Unrecht, denn Marcion hatte bei der 
Entwickelung feiner Idee von Gott offenbar ein 


ganz andres Intereſſe, als jene Philofophen und 


er war auf einem ganz andern Wege dazu gekom— 
men. Nicht auf dem Wege Falter philoſophiſcher 
Abftraction, fondern indem er durdy die Ein- 
drüde, die fein Herz von dem Evangelium, von der 
Erloͤſungslehre ingbefondre, empfangen hatte, feine 
Dogmatik beftimmen ließ, fein Herz, voll von der 
Liebe und Bambherzigfeit Gottes, macht das Bild 
feines Goites. Er wollte niche einen Gott Fal- 
ter philofophifcher Ruhe, der fih bloß um die 
Weltordnung im Allgemeinen und um die Gat- 
tungen befümmerte; fondern einen Gott voll väter- 
licher Theilnabme gegen diejenigen, die fich fei- 
ner Liebe hingeben wollten. Aber mie Recht 
Fonnte ihm Tertullian das Unzufammenhängende 
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und Unbaftbate in diefer einfeitig aufgefaßten 
Idee von Gott nachweiſen. „Wenn Gott nach 
Marcions Lehre die Suͤnder von ſeinen Augen 
verſtoͤßt, die Ausſchließung aus der Gemeinſchaft 
mit ihm ihnen die Quelle alles Elends wird, 
fo. erſcheint doch hier Gott als Richter”, Setzt 
nicht Vergebung der Suͤnden ein Vorhandenſeyn 
der Schuld in den Augen des Gottes, der die 
Suͤnden vergiebt, voraus?“ (11. 26, 27). Ter⸗ 
tullian faßt den Gerechtigkeitsbegriff tiefer auf 
als Marcion, und ſucht zu zeigen, daß dieſer dem 
Begriff der Guͤte keineswegs widerſpreche, ſon— 
dern vielmehr urſpruͤnglich mit demſelben zufan« 
menhaͤnge. Die Güte Gottes bat die Welt ge— 
jchaffen, feine. Gerechtigfeit bat fie geordnek. 
Die Sonderung des Lichtes und der SFinfterniß, 
des Tages und der Macht, des Mannes und deg 
Weibes — das ift das Werk der Gerechtigkeit. 
Alle Lagen und Berhältniffe ‚der Elemente, alle 
Wirfungen, Bewegungen, aller Aufgang und. 
Untergang des Einzelnen — alles lauter Gerichte 


des Schoͤpfers. Daß du dir, alfo niche erſt feie 


dem Urfprung des Böfen Gore als Richter den» 
fen und nicht durch die Beziehung auf das Boͤſe 
diefen Begriff verdunfeln mußt. Seitdem das 
Boͤſe bervorgebrochen . und die Güte Gottes ei- 
nen Widerfacher erhielt, Fam nur eine. befondre 
Beziehung der Gerechtigkeit hinzu‘. (IT, 12), 

| So anthropopathiſch fich auch Tertulltan zu- 
mweilen ausdruͤckt, ſo wollte er doch Feineswegs 
menfchliche Leidenfchaften auf Gott übertragen. 
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Er bemerkt richtig, daß nichts von außen her 
in Gottes Weſen kommen koͤnne, was nicht aus 
ſeinen ewigen Eigenſchaften, in denen alle ſeine 
Werke ihren Grund haͤtten, hervorgehe und daß 
nichts in Gott blinde Willkuͤr, Alles vernunft- 
gemäß fr. 

Mit Recht bemerfe Tertullian gegen Mar- 
eion, daß dem Anchropopathismugs etwas Wah- 
res zum Grunde liege, infofern der Menfch das 
Bild Gottes darftelle und daber nach der Ana 
logie des "Menfchlichen das Göttliche gedacht 
werden fönne, wenn man nur das in Gote als 
unbefchränfe und vollfommen fege, was, in ſei— 
nem Ebenbild, dem Menfchen, befchränft, getruͤbt 
und mangelhaft fey. Er fage richtig, daß man 
durch ängflliches Vermeiden alles Anthropopa- 
‚thifchen in einen indireften Anthropopathismus 
andrer Art verfalle, als ob dag, wag in der menfch- 
lichen Natur nur als erwas Defchränftes und 
Mangelhaftes zu finden fey, auch in Gott etwas 





*) Omnia in Deo naturalia et ingenita esse debe- 
‘bunt, ut sint aeterna secundum statum ipsius (Wie . 
es Gottes Art zu feyn, fein Wefen erfordert), ne obve- 
mient ei ut extranea (von außen her in ihm hervor: 
‚gebracht, Wirkung äußerer Eindrücke, feinem Weſen fremd, 
durch gewiſſe Werke bedingte. Gewiſſe Eigenfchaften Got: 
tes haben nicht erſt mit gewiffen Werfen begonnen, ſon⸗ 
dern diefe feßen vielmehr jene als ihren Grund voraus), 
reputentur ac per hoc temporalia et aeternitatis 
aliena,. — Sicut .naturalia, ita rationalia in 
Deo omnia I, 22, 23, 
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Beſchraͤnktes ſeyn muͤßte: „Sehr thoͤricht — ſagt 
et — find diejenigen, welche nach dem Menfch- 
“lichen über das Göttliche aburtheilen. Unter— 
‚ fcheide die verfchiednen Wefen und lege ihnen 


— 


Die ihnen zukommenden Eigenſſchaften bei, 


welche ſo ſehr von einander verſchieden ſind, als 


das verſchiedne Weſen es erfordert, obgleich ſie 


dieſelben Namen mit einander gemein zu haben 
ſcheinen. Warum denkſt du dir. bei Gott etwas 
menſchlich und nicht Alles goͤttlich? Da du an— 


erkennen mußt, daß Gott dem Menſchen, nicht 


der Menſch Gott durch feinen Hauch die leben— 


dige Seele mitgetheilt habe, ſo iſt es verkehrt | 
genug, daß du, flate in die menfchliche Natur 


das Goͤttliche zu fegen, in Gott das. Menfchliche 
ſetzeſt und ftate den Menfchen zum Bilde Gottes 
zu erheben, vielmehr Gott zum Bilde des Men» 
fehen herabziehſt? TDer Sinn: du follteft dir 
eine Analogie zwifchen Gott und deffen Eben- 
bild, dem Menfchen, denfen, doc) fo, daß du im- 
mer den Unterſchied zwifchen dem Urbild und 
dem Abbilde feft balteft, wag in dem Urbilde auf 
görtliche Weife vollkommen, unbefchranft ift, in 
dem Abbild auf menſchliche Weife, mangelbafe 
befchranft, du follft das Urbild nicht zum Ab— 
bild berabziehen, aber dies durch immer reinere 
Entwickelung des Göerlichen im Menfchlichen zu 
jenem erheben —* ud das ift a als Bild 





*) Die Worte der Urſchrift: Satis perversum est, ut in 


Deo potius humana Rare, quam in homine 


- 





De 
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Gottes im Menfchen anzufehn, Daß bie menfch- | 
fiche Seele. diefelben Bewegungen und Empfin- 
dungsmeifen hat (motus et sensus, zwar von Gott 
ein mangelhafter Ausdruck, aber Tertullian ver- 
meidet doc) felbft das Falſche dabei durch die 
hinzugeſetzte Einſchraͤnkung), wie Gott, obgleich 
niche ‚von folcher Beſchaffenheit, wie bei Gore. 
Warum berrachter ihr Langmuth, Geduld, Barm⸗ 
herzigfeit und die. Mutter von Allem, die Güte 
als göttlich? Und doch ift Alles dies. bei ung 
nicht vollkommen, da Sort allein voll£ommen 
iſt (II, 16), 

Treffend zeige ferner Terrullian gegen den 
Marcion, daß ein verklaͤrter Anthropopathig- 
. mus das eigenthümlihe Wefen des Chriften- 
thums ausmacht, nicht die dee Gottes fo fein 
-ausgefponnen, daß dem Menfchen nichts übrig 
bleibe, als ein todter, abftrafter Vollkommenheits 
begriff, fondern ein lebendiger,‘ perfönlicher Gore 
mit einem Vaterherzen gegen die Menfchen, ein 
Gott, der fi zu dem Menfchen in menfchlicher 
Form berabläßt, um. fie zu fich zu erheben, um 
der menfchlichen Natur erfaßlich, anfchaulich zu 
werden, fie zur Gemeinfchafe mir ſich zu erhe— 
ben, görtliches Leben ihr mitzutheilen. Diefe Her- 
ablafjung Gottes, diefe görtliche Erziehungsweiſe 
durch die ns des alten Bundes hin- 





divine, eb hominis i imagine Deum imbuas potius, 
quam Dei hominem. ; 


JJ Gottes — 
durchgehend, die Vollendung derfelben die Er⸗ 


ſcheinung Gottes ſelbſt in einer Menſchennatur, 


die er ſich angeeignet hatte. „Wir — fagt Ter- 
eullian — lernen, was Gott-ift, von den Pro- 
pheten und von Chrifte, nicht von den: Philo- 
fopben und von dem Epifur. Wir, die wir glau- 
ben, daß Gott auch auf Erden gewandelt und 
‚um des Heils der. Menfchen willen die Knechts— 
geftale des Menfchen angenommen hat, mir 
find fern von der Meinung derjenigen, welche 
nicht gelten laffen wollen, daß ſich Gore um die 
menfchlichen Dinge befümmere. Es ift gut, daß 
es den Chriſten zufomme, an einen geftorbenen. 
und doch in der Ewigkeit lebenden Gott zu glau⸗ 

ben*). (IL 15.) „Was ihr nun euch Niedri⸗ 
ges, Schwaches und Gortes Unmwürdiges zufam- 
menftelle, um den Schöpfer (den Gott des alten | 
Teftaments) herunterzureißen, fo will ich euch 
eine einfache und fichere Antwore geben. Gott 
konnte in Feine Beruͤhrung mie den Menfchen 
treten, ohne menfchliche. Empfindungsmeife und 
Affekte fich anzueignen. Wodurch er ſich herab⸗ 
laſſend das Ueberſchwaͤngliche feiner Majeſtaͤt, 
dag die menſchliche Schwaͤche nicht fragen konn⸗ 
te, milderte. Das, was zwar Gottes nicht wür- 





ae tan 


*) Solche Ausdruͤcke wie Deus mortuus et tamen vis 
vens in aevo aevorum find ganz nach dem Gefchmad 
Zertulliang, der die Antithefen und die auf die Spitze ge 
ſtellten Ausdruͤcke liebt. Man ſieht bier den — — 
des Cyrillus von — 








> 
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dig iſt, aber nothwendig für den Menſchen, und 
darum ſchon Gottes wuͤrdig weil nichts ſo 
ſehr Gottes wuͤrdig iſt, als was zum 
Heil des Menſchen diene‘) Ich wuͤrde 
ausführlicher hiervon handeln, wenn ich mit Hei⸗ 
den zu thun hätte. Aber ihr felbft glaube ja 
an einen Gott, der in menfchlicher Geftafe und 
in allem, was die menfchliche Nature mit. fich 
bringt, wandelte, ihr wetder alſo von mit. nicht: 
verlangen, euch ausführlicher zu beweifen, daß - 
Sort zu der menfchlichen Natur ſich berabgelaf- 
fen habe, fondern ihr werder aus enerm eigenen 
Glauben miderlege werden. Wenn Gott, und 
zwar nad) eurer Lehre der. .erhabene Gott, vom 
Gipfel feiner Majeftäe zu folcher Niedrigkeit ber» 
abftieg, daß er fogar dem Tode und zwar dem 
Kreuzestode fich unterzog, warum fcheint es euch 
der Würde diefes unfres Gottes fo ſehr zu wis 
derfprechen, daß er manchem Niedrigſcheinenden 
fidy unterziehen folte? Wird niche eben das 
 Miedrige vielmehr als Zeugniß dafür dienen 
müffen, daß der Chriftus, der fich den menfch- 
lichen Leiden hingab, des Gottes. fey, dem das 
Menfchlihe von euch zum Vorwurf gemacht 
wird? Denn wir befennen ja auch, daß Chri- 
fius immer im Namen des Vaters gehandelt 
habe, daß er der Sohn des Schöpfers von Ans ' 

fang an mit den Parriarchen und Propheten 





— 


*) Quia nibil tam dignum Deo quam salus hofinis. 


366 vBis Menſchwerdung. 
umgegangen, daß er ſchon von Anfang an Menſch 
zu ſeyn lernte, wie er zuletzt ſelbſt Menſch wer: 
den ſollte *). Er iſt es, der herabſteigt, der fragt, 
‚der ſchwoͤrt. Daß übrigens der Vater unmittel— 
bar Niemandem erfchienen fen, wird auch das 
"ung gemeinfame Evangelium . bezeugen, denn 

Chriftus fpriche: Keiner bat den Vater erfanne 
als der Sohn, denn Er felbft hatte auch in dem 
alten Teftamente gefprochen: Keiner wird Gott 
fohauen und leben. So daß, dadurch angezeigt 
wurde, daß der Vater der Verborgene, niche er- 
fcheinende fey, in deffen Namen der, welcher als 
Sohn Gottes erfchien, als Gott handelte (ſ. 
unten ‚über die fpefulativen Verhaͤltniſſe in der 
Teinirärslehre). Aber wir haben Gore aud) in 
der Perfon Chriſti und in diefem befondern Sinn 
iſt Gore unfer Gott [Linfofern nämlich — will 
Tertullian fagen — der verborgene Gott durch, 
den ihn offenbarenden, menfchlich mit den Men- 
ſchen handelnden Chriftus fich uns nahe gebracht 
und mitgetbeile hat, in eine innigere Verbindung 
mit uns eingefreten iſt, als er feinem über- ; 
fchwänglichen Wefen nady mie den endlichen Ge- 
fchöpfen treten Fönnte] *). Was ihr alſo Got— 
tes Würdiges verlangf, das werder ihre in dem 





3 Discens jam inde a primordio, jam inde homi- 
nem, quod erat futurus in nee 
**) Die lateiniſchen Worte: Sed et penes nos — 
(muß offenbar heißen: Deus) in persona Christi ac: 

cipitur, quia et hoc modo noster'est. 


- 
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unſichtbaren, wicht erfcheinenden, ‚ rubig in di; 


ſelbſt verharrenden Gott finden, der ſo zu ſagen 
der Gott der Philoſophen ift*). Was ihr aber 
als Unwuͤrdiges tadelt, das werdet ihr dem Sohne 


zuſchreiben, der erfepienen gefehn und gehöre wur- 


de, und mit den Menfchen umging, der Menfch 
und Gore im ſich vereinigk, der in den Macht— 
beweifen Gott, in dem Niedrigen; den Menfchen 
darftellee, fo daß er dem. Menfchen giebt, was 
er Gott nimmt; Alles, was ihr als Schmach für 
Gott anſeht, ift dem Heil des Menfchen ger 
weiht. Gore ging mit dem Menfchen um, da- 


mit der Menfch lernen ſollte, göttlich zu leben 


(U,.27). Gott handelte mit dem Menfchen, 
wie mit Seinesgleichen, damit der Menſch mie 
Gott wie mie Seinesgleichen ſollte handeln koͤn⸗ 
nen. Gott erſchien in der Niedrigkeit, damit 


der Menſch zum Gipfel der Höhe erhoben wer— 


den: ſollte *). Wenn du dich eines ſolchen Got— 
tes ſchaͤmſt, weiß ich nicht, wie du aufrichtig an 
einen gekreuzigten Gott glauben kannſt“ — 





9 Igitur quaecunque exigitis Deo digna habebun- 
tur in Patre invisibili incongressibilique et pla- 
cido (et ut ita dixerim ) philosophorum Deo. 


”) Totum Dei mei penes vos dedecus, sacramentum 
“est humanae salutis, Conversabatur Deus cum ho- 
mine ut homo divine agere doceretur. Ex aequo 
agebat Deus cum ho ine, ut homo ex. aequo agere 


cum Deo posset. Deus pusillus inventus est, ut 
homo maximus fieret, 


368 © Menfchliche Beſchraͤnktheit Gott richtend. 


Wie verfehre zeige ihr euch, wenn es euch der 
Schöpfer von beiden Seiten nicht rechte machen 
kann? Ihr wolle ihn nicht als Richter gelten 
laffen und werfet ihm. die Strenge des Kichtens, 
‚die nach der Berfchiedenheie des Verdienſtes 
mwalter, als Härte vor Ihr verlangt einen Gotr, 
der nur gut fey, and ihr verachtet diefe feine 
zur menfchlichen Schwäche fich herablaſſende Güre 
als Niedrigkeit. Weder in feiner Majeftär, noch 
in ſeiner Herablaſſung, weder als Richter noch 
als Freund gefaͤllt er euch. ( Nec magnus vobis 
placet, nec modicus, nec judex, nec amicus.) 
Und an einer andern Stelle: „Indem du Gott 
befennft, Taugneft du doch, was in dem Namen 
Gottes liegt, den Umfang feiner Größe, dent 
dur bedenkſt nicht, daß, wenn der Menfch die 
Größe Gottes von allen Seiten ergründen Fönnte, 
es niche mehr Gottes: Größe „wäre. Yefaias, 
der, fehon damals Apoftel, die Gedanken ver 
Haeretiker vorausfab, fpriche: Wer hat des Herrn 
Sinn erkannt, oder mer ift fein Rathgeber ge— 
wefen? Damit ſtimmt auch der Apoftel überein: 
O, weldy eine. Tiefe des Reichthums und der 
Erkenntniß Gottes, wie gar unbegreiflidy find 
feine Gerichte und unerforfchlich feine Wege! 
Doch die Wege feiner Weisheit, die ihm kei— 
ner gezeigt hat, wenn nicht etwa Jene, Die fich 
zu Richtern über Die Goctheie aufwerfen, die da 
fagen: fo mußte es Gott nicht machen, und: fo 
mußte er es vielmehr machen, als ob ein Andrer 
als der. Geift Gottes. erfennen koͤnnte, was in 

Gott 


Gegen Doketiemus. * 369 


J 


Gott iſt. Da ſie aber den Geiſt der Bee ha⸗ 
ben und Gott in ſeiner Weisheit durch ihre 
Weisheit nicht erkennen koͤnnen; ſo wollen ſie 
kluͤger ſeyn als Gott, denn wie die Weisheit der 
Welt Thorheit bei Gott iſt, ſo iſt auch die 
Weisheit Gottes Thorheit bei der Welt. Aber 
wir wiſſen, daß die goͤttliche Thorheit weiſer iſt 
als die Menſchen und die goͤttliche Schwaͤche 
ſtaͤrker als die Menſchen. Und ſo iſt Gott da 
beſonders groß, wo er den Menſchen klein er— 
ſcheint, — da beſonders gut, wo er den Men: 
ſchen nicht gut erſcheint, da beſonders der Eine, 
wo die Menfchen, zwei oder mebvere Götter zu 
- finden glauben”. i 
Terrullian macht bier mit Recht dem Mar: 
.cion den Vorwurf, daß er des in der Niedrige 
feie fich verbüllenden Gottes ſich fehamend, nicht 
im wahren Sinn und aufrichtig. an Chriftus den 
Gekreuzigten glauben koͤnne. Aber Marcion 
hatte ja auch wirklich durch ſeinen Doketismus 
dieſem Glauben feine wahre Bedeutung genom⸗ 
men. Tertullian bemerfte dies. wohl; aus der 
Tiefe feines. chriſtlichen Bewußtſeyns erfannte. 
er das Unchriftliche und Leere des Doketismus: 
„Die kann — fagt ee — Licht und Sinfterniß, 
Taͤuſchung und Wahrheit mit einander beſtehn? 


Wenn Cheifti Fleiſch eine Lüge iſt, ſo iſt auch 


Alles, was Chriſtus im Fleiſch gewirkt hat, Luͤge. 
Sein Verkehr mit den Menſchen, ſeine Wunder 
ſelbſt. Wenn: er Jemanden beruͤhrend oder 


von ihm, ſich beruͤhren laſſend, von einer Krank⸗ 
24 
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heit ihn heilte, fo Fann dies niche wahrhaft 
geſchehn ſeyn, ohne die Wahrheit des Koͤrpers 
ſelbſt. Sofaͤllt auch der Glaube an fein Lei⸗ 
* ein Trugbild konnte nicht wahrhaft Teiden. 
So iſt das ganze Werk Gottes umgeſtuͤrzt. Das 
Leiden Chriſti, welches der Apoſtel Paulus zum 
Grunde des ganzen Chriſtenthums macht, wird 
verlängnet. Iſt das Leiden verläugnet, fo kann 
auch feine WUuferftehung nicht “beftehn, fällt 
Chriſti Auferſtehung, fo faͤllt auch die ei 
(Di 5, 8° 
Auch von Seiten der Anthropologie mußte 
Terullian den Marcion befämpfen. Marcion 
gebrauchte die Erzählung der Genefis felbit, deren 
buchſtaͤbliche Wahrheit er nicht in Zweifel 309, 
um die urſpruͤngliche Verwandtſchaft der menſch— 
lichen Natur mie dem hoͤchſtem Gott zu laͤugnen, 
um den Demiurgos als Schoͤpfer der meunſch— 
lichen Natur anzuklagen. „Waͤre der Menſch 
nach dem Bilde des hoͤchſten Gottes geſchaffen 
worden, haͤtte er etwas wahrhaft Gdttliches in 
feiner Natur gehabt, fo würde er der Verſuchung 
zum ı Böfen miche unterlegen feyn. » Aus ‘den 
Görtlicyen laßt ſich das Böfe nicht ableiten, "Der 
Deminrgos hatte, dem. Menfchen einen Körper. 
aus dem Stoff der groben Materie gegeben, wel- 
che die Quelle aller wilden Triebe, "aller blinden 
Begierden iſt, und dabei eine ihm ſelbſt ver— 
wandte Seele, welche nicht die: Kraft hatte, über 
die Materie zu herrſchen, wie) der Demiurgos 
feibft ja im Ganzen zu ſchwach ift, allen Wider: 


Wuͤrde des Menfchen. 2 


ftand der "Materie zu befiegen, daher dem Boͤ— 
fen in der Welt zu ſteuern. Der Demiurgos 
gab den Menjchen ein Geſetz, aber: nicht, ‚die 
Kraft es zw halten. Ein heiliger Gott, der zus 
gleich allmaͤchtig und allwiffend iſt, wuͤrde ein 
ſolches ſchwaches Weſen, das ſuͤndigen mußte, 
nicht geſchaffen, wuͤrde dem von ihm geſchaffenen 
Menſchen gleich von Anfang an die Kraft zu 
einem heiligen, „der Verſuchung zum Boͤſen un: 
zugaͤnglichen Leben mitgetheilt haben“. Dage— 
gen behauptet nun: Tertullian, Daß der Menſch, 


nach dein Bilde Gottes gefchaffen, dem Gott 1% 


„einen ihm felbft- verwandten Geiſt mitgetheilt 
hatte, uefprünglich über" die‘ ganze Schöpfung, 
ja, über die Engel ſelbſt erhaben mar. Nicht 
Engel, ſondern den Menſchen machte Gott zum 
+ Herrn der Schöpfung 9 Er wuͤrde ihn nicht 





) Eine erhabene Idee von der Wuͤrde der menſchlichen 
Natur, als beſtimmt die Repraͤſentantin Gottes zu ſeyn, 
von der eine innigere Verbindung Gottes. mit der ganzen 
Schöpfung ausgehn ſollte. Welche Idee in theoſophiſchen 
Schulen der Juden ſchon vorhanden, ſich bei manchen 
—Kirchenlehrern und Gnoſtikern dieſer Zeit wiederfindet. 
Afflatus Dei generosior spiritu materiali, (quo an- 
geli constiterunt Irveoux vrımov HOTLIHOV y ein feines 
atherifches Wefen, die feinſte Subftanz der Welt, aber 
feine dem Weſen  Gortes verwandte Subftanz. , Dan muß 
bedenken, daß Tertullian zu der Abſtraktion rein geiftiger 
Vorſtellungen ſich nicht erheben konnte, ſ. unten], qui 
; faeit, inquit, spiritus..angelos et apparitores flam- 

„ mamıignis. Ps, 104, 4. (Wo man nicht fo verftand: 
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dazu gemacht Haben, wenn er ihm nicht auch die 
Kraft über die Schöpfung zu herrfchen mitge— 
theile härter Zu dieſem Ebenbilde Gottes in 
der menſchlichen Natur gehoͤrte nun weſentlich 
der freie Wille. „Das Bild Gorkes in Men: 
ſchen — ſagt Tertullian — zeigt ſich nirgends 


mehr als im freien Willen. Nicht in den koͤr⸗ 


perlichen Geſichtszuͤgen, die unter den Menſchen 
ſo verſchieden find, iſt der Menſch nad) dem 
Bilde des unmandelbaren Gottes gefchaffen; 
fondern in Ruͤckſicht der Subſtanz, die er um: 
mittelbar von Gore felbft empfangen hat, der 
Seele, welche dem Wefen Gottes entfpriche, iſt er 
durch den freien Willen und die Gewalt, ſich 
‚ felbft zu. beſtimmen, "ausgezeichnee worden. Wie 
haͤtte der Menfch, der über die ganze Schöpfung 


herrſchen ſollte, in Ruͤckſicht ſeiner ſelbſt ein 


Sklave ſeyn, nicht die Faͤhigkeit frei uͤber ſich 


Bilde Gottes rechnet er ferner die Vernunft, 
das Erkenntnißvermoͤgen, die Unſterblichkeit, das 
Ahnungsvermoͤgen (quo praescia anima plerum. 
que), Nun konnten die Marcioniten einwen— 
den: Alſo iſt dag Gottverwandte im Men— 


— ſelbſt zu herrſchen, erhalten ſollen?“ Zu dem 


ſchen, der freie Wille, die Urſache der Suͤnde, 


I 





SGott gebraucht Sturm und Blitz als ſeine Boten, Werk 
deuge feines Willens; fondern: feine Engel find spiritus 
‚et ignis, atherifche Lichtweſen,) quia nec universitatem 


homini subjecisset infirmo domimandi "et non po- 


Mori ’angelis, quibus nihil tale — Il. c. 8. 


\ 
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Gott, * dem Menſchen dieſen freien Willen 
gegeben bat, iſt alfo Urbeber der Sünde?“ Dars 


auf antworten Tereullian: „Nicht aus dem Gott -· 


verwandten im Menfchen,, und dem Hauch 
Gottes ift die Sünde abzuleiten, denn vermöge 
diefer Gottverwandtfchaft follte er vielmehr hei— 
lig werden, wie Gott heilig ift, niche aus dem 
freien Willen, vermöge deſſen follte er dem Urs 
bild des heiligen  Gortes nachfolgen und der 
Berfuchung zum Boͤſen widerfiehn, Aber Daß 
der Menfch fündigen: fonnte, rührt daher, meil - 
er zwar Gott verwandt, doch niche Gore ſelbſt iſt. 
Das. Bild iſt nur Bild, kann nicht das Urbild 
ſelbſt ſeyn. Der Menſch war daher niche der 
vollkommene: wefentlich Heilige, wie Gott. Das 
Gute war bei ihm nur etwas Mirgerheilres, nicht 
fein Wefen felbft, wie es das Wefen Gottes ift. 
Durch die rechte Anwendung des freien Willens 
follte eben das. Gute Eigentbum des Men: 
ſchen werden; in feine Natur übergebn*). Gott 
zeichnete den Menfchen eben dadurch vor allen 
andern Gefchöpfen aus, daß er ihm als vernünf- 
tigem Wefen ein Gefes gab, durch deſſen Beob- 
achtung er fi) üben follte, feinen Willen dem 
Willen deffen unterzuordnen, der ihm Alfes un- 
terworfen hatte. Der Menfch dazu beſtimmt, 





*) Lib. I, c. VL. — IX. Bonus natura Deus so- 
lus;, ut ergo bonum jam suum haberet homo, eman- 
eipatum sibi a Deo, et fieret proprietas jam boni 
in homine ‚et quodammodo natura. 


37.2 Mefpriiing des Boſen. 


mie Freiheit Gore allein gehorchend, über alles 


‚ Andre zu berifchen. Daß der Menſch nicht ſei⸗ 


ner Natur mach der Verſuchung zum Boͤſen un: 
terliegen mußte, geht ja Daraus hervor, daß jet 


denfelben Menfchen diefelbe Freiheit des Willens, 
indem fie im © Gehorfam der göttlichen‘ Gefeße 


angewandt wird, zum ‚Sieger über. denſelben 
Satan macht“ *), | 
Es war dem. Tertulfian überall: bichtig zu 
zeigen, daß das Boͤſe nicht von Gott abgeleitet, 


nur aus ſich ſelbſt ‚erklärt werden fönne, Ging. 
man mit dem Urfprung des Boͤſen weiter auf 
den Satan zurüc, fo antwortete Tertullian: „Nur 
feine urfprünglic) ‘gute Natur. ift das Werf Gor- 
tes, das Boͤſe in ihm iſt das, wozu er ſich ſelbſt 


ſchuf⸗ *3. ” - 


Wenn die Mareioniten —— wie 


laͤßt ſich unbeſchadet der Allmacht und Prae⸗ 
ſcienz Gottes die Zulaſſung des’ Boͤſen erklaͤren? 


ſo antwortete Tertullian: Hatte Gott nach ſeiner 


Weisheit und Guͤte den Menſchen mit dem freien 
Willen begabt, ſo mußte er dieſen ſich ſelbſt 
uͤberlaſſen, wie es das Weſen deſſelben erforderte. 





I8, —— hominem, eandem substäntiam' 
animae eadem arbitrii libertas victorem efhcit 


hodie de eodem diabolo, cum secundum obse- 
quium legum ejus administratur. 

„I. c.9. Quod factus a Deo est, id est angelus, 
id erit ejus qui fecit. Quod autem factus a Deo 
non est, superest ut ipse ses e’fecerit. 


N — 


urſorungliche Menfennaur 375 | 


Sm —— Fall wuͤrde er ſich ſelbſt 
widerſtritten, " *— Werk wieder — 
ben haben ). | 
— — Badge von. dem urfpehnglichen 
Zuftande des erften Menſchen, wie Die meiſten 
der erften, Kirchenlehrer. Der Menfch lebte ſelig 
in der Gemeinfchafe mie Gott; inden fein Wille - 
dem göftlicyen untergeordnet war, fo befanden 
fi) daher auch alle feine Kräfte und Anlagen 
in dem rechten harmoniſchen Berhältniffe zu ein: 
ander, der Körper diente als Organ der Geefe, 





*9 Fern von der Anſicht der ſpaͤteren Pladeſtinetiner, die 

einen Gott der Willkür. lehrten, ſagt Tertullian: Si.et 
bonitas et ratio Dei invenitur circa libertatem ar- 
bitrii concessam homini, non oportet omissa pii- 
ma definitione bonitatis atque rationis, quae : ante 
omneın traetatum ceonstituenda est, post factis. 
praejudicare, 'non ita Deum instituere debuisse, 
- quia aliter uam Deum deceret evasit, sed Idis- 
pecto, quia ita debuerit instituere, salvo eo quod 
dispectum est, caetera explorare, — Exigere. ta- 
men.a Deo debes et gravitatem summam et hi- 
dem praecipuam in omni institutione ejus, ut 
desinas quacrere, an Deo nolente. potuerit quid 
evenire.. Tenens enim gravitatem et; fidem. Dei 
boni, sed tationalibus institutis, ejus vindicandas, 
nec illud miraberis, quod Deus non intercesserit 
adversus ea quae noluit evenire, ut conserva- 
ret ea quae voluit (die ſich ſelbſt beftimmende 
Freiheit des Willens, die zum Wefen vernünftiger Ger 
fchöpfe, zum Bilde Gottes nothwendig gehört. IL, c. VL 
VL, 


BB a .L Erſte Sünde und Folgen. — 


wie die Seele dem goͤttlichen Willen gehorſam 
war. Die geiſtigen Anlagen des Menſchen zwar 
noch unentwidele; aber noch nicht durch etwas 


Fremdartiges getruͤbt. Waͤre der Menſch in die⸗ 


ſem Zuſtande geblieben, ſo wuͤrde er durch die 
Erleuchtung feiner Vernunft zu einer immer hoͤ⸗ 
hern Stufe der Erfenntniß  göttlicher Dinge von 
Gott erhoben worden feyn *). Marcion leitere 
die Sünde des erften Menfchen von dem mate⸗ 
riellen Koͤrper ab, deſſen der Vernunft widerſtre⸗ 
bende ſinnliche Triebe die Seele des Menfchen 
zu befiegen nicht ſtark genug war. Tertullian 


von dem ſelbſtſuͤchtigen Willen des M enfchen, 


der fid) dem Willen Gottes entgegenftellte (elec- 
tio suae potius quam' divinae "sententiae). 
Don diefem Gegenfaß zwifchen dem menfchlichen 
und dem. görtlichen Willen ging erft jener Zwie— 
ſpalt zwifchen dem Höberen und Miedern in der 


ganzen Matur des Menfchen aus (f. unten). 


Wie der Menſch früher in der Gemeinfchaft mie 
dem göttlichen Geift lebte; fo bemächtigte 
fih dagegen nun feiner ein ungöttlicher Geift, 
deffen Herrfchaft fi mit der Entwickelung des 
Geſchlechts fortpflanzte *). zahl; 

Die Vorwürfe Mareions gegen das alte 
Teftament und die mofaifche Religion widerlegt 





“ 


*) Familiaritas Dei, per quam omnia Dei cogno- 
visset si. obedisset. II. 2. BR 


Em) "Adempta familiarıtas Dei. — ſpiritum undi 


universo generi suo tradidit. 





‚Gottes Menfchenerziehung. 377. 


Zertullian ı von manchen ‚Seiten recht gut durch 


Entwickelung eines paedagogiſchen Planes der 


Vorſehung. „Die vorherrſchende Offenbarung 
der ſtrafenden Gerechtigkeit Gottes — ſagt Ter⸗ 
tullian — mußte der Offenbarung der Gnade 
Gottes vorangehn und dieſe vorbereiten ). Der⸗ 


ſelbe Gott — ſagt Tertullian — der, was er in 
den Propheten verhuͤllte, durch das Evangelium 


heller geoffenbart hat, (derſelbe Gott — koͤnnen 
wir im montaniſtiſchen Sinne hinzuſetzen — 
der, was er überhaupt‘ in der heilgen Schrift 
noch dunkel angedeutet, durch die fortſchreitenden 
Offenbarungen des Paraklet heller ans Licht 
brachte). Der Glaube: macht ſich für dieſe forte 
fchreitende Erfenntniß empfänglich, der, Unglaube 
verfchließe fich gegen diefelbe IV. c. 25 **). 


8 





) LM. c. 29. Ut bonitatem suam voluerit 08« 
tendere, in quibus praemiserat severitatem, Quia 
nec minus erit. diversitas temporalis, si postea 
"Deus mitior pro rebus edomitis, qui retro auste- 
rior, pro indomitis 

*). Revelator ipse qui nen: Nam et abscon- 
dit praemisso obscuritatis propheticaeinstrumento, 
cujus intellectum fides mereretur. Er führe 
nun die Stelle des Jeſaias an, (Sef. 7,9.) nisi enim 
eredideritis non intelligetis, die nachher befonders 
feit dem Auguftinus fo oft gebraucht wurde, um dag Ver: 
haͤltniß des intellectus zur fides anfchaulich zu machen. 
Und doch ging dieſe Anwendung der Stelle. nur von ei 
nem Mißverftändniffe, won der falſchen, dem zweiten 
Gliede nach der ebräifchen Urſchrift nicht. entſprechenden 


378 In Beziehung auf altes Teſtament. — 


Durch den Opfereultus wollte Gott, zu den Be— 
duͤrfniſſen der rohen Menſchen ſich herablaſſend, 
fie gewöhnen die Gebräuche, durch, die man dem: 
Goͤtzen ‚Verehrung zu erweifen pflegte, auf den 
wahren Gott anzuwenden, um fie fo vom Goͤt⸗ 
zendienft zu entwöhnen. Die Ausſpruͤche der 
Propheten zeigen genugfam, daß Gott auch im 
‚alten Teftamene Die Opfer niche um der; Opfer 
willen verlangte. "Miche um die Opfer, fondern 
um die aufrichtige Gefinnung der Opfernden war 
es ihm zu thun. Der Zweck des’ bis’ ing Kleinfte 
vorgefchriebenen  Ceremoniendienftes, die Reli— 
gion in das ganze Leben zu verflechten, ſtets 
auf die Angelegenheiten der Religion den Blick 
der Menfchen gerichtet zu erhalten ). Es zeigt 





ueberſehung der Alexandriner aus: zur gan wirtvonei, * 
pen aurars. Hier der Keim des Grundſatzes der auguſti— 
nifch ſcholaſtiſchen Theologie, fides! praecedit intellec- 


' tum. 


—* Populum pronumin 1dolohhtriden et transgresstönem | 
ejusmodi oflciis religioni suae voluit adstringere, 
quibus superstitio seculi agebatur, ut ab ea avo- 
caret illos, sibı jubens feri quasi deside- - 
rantı ne sinhakäßfis faciendis delinquerent. "Sed . 
et in ıpsis commerciis vitae et conversationis 
humanae domi ac foris adusque curam vascu- 
lorum omnifaria distinxit, ut istis legalibus dis- 

" eiplinis occurrentibus ubique ne ullo momento 
'yacarent a Dei respectu. — Quam legem non du- 
ritia promulgavit auctoeris; sed ratio summae be- 
nignitatis, populi potius duritiam edomantis’et ru- 

Bu 


u" 





Streit zwiſchen Paulus und Petrus, 379 


fich, wie aufmerkſam er den fietlichen Chatakiet 
der moſaiſchen Religion beobachtet hatte 9. 

Wir bemerkten ſchon oben bei der Schrift de 
praescript,, daß Marcion, um die paläftinenfif [chen 
Apoftel der Berfälfchung des Chriſtenthums zu be⸗ 
ſchuldigen und einen Gegenſatz zwiſchen dem pauli— 
niſchen Chriſtenthum und der Lehre der uͤbrigen Apo⸗ 
ſtel nachzuweiſen, beſonders den bekannten Streit 
zu Antiochia benutzte. Wir ſahen, zu welcher ge⸗ 
kuͤnſtelten Deutung Tertullian ſeine Zuflucht nahm, 
um beide Apoſtel zugleich gegen jeden Schein 
des Unrechts zu rechtfertigen. Freier erſcheint 
er jetzt als Montaniſt in ſeinem Urtheil uͤber die 
Apoſtel überhaupt, wenn gleich als Advokat des 
Apoftels Petrus gegen den Marcion befangen, 
Er ſcheut ſich nicht zu behaupten, daß zwar ein 
Apoſtel Paulus von feiner Erleuchtung an im⸗ 





dem obsequio fidem operosis ofhciis dedolantis. 
(IL. 18. 19.) Animus simplex et Deum meituens of- 
ferentium ea, quae a Deo habebant_et pabuli et 


suavis olentiae, gratia apud Deum deputabatur, 
II. 22. 


Ha Innocentiae, pudicitiae et. justitiae et 
pietatis principalia consulta, accedunt ' etiam hu- 
manitatis praescripta, quum septimo gquoque anno 
servitia libertate solvuntur, quum eodem tempore 
agro parcikur, egenis ‚cedendo locum, bovi etiam 
terenti vincula oris remittuntur ad fructum prae- 
sentis laboris, quo facilius in pecudibus praeme- 
ditata humanitas in hominum reſrigeria erudi- 
retur. " 


380’ Veraͤnderte nf davon. - 


mer dieſelbe Grundlehre des Chriſtenthums vor- 
getragen; aber in der Beurtheilung ‚der. Lebeng« 
verhältniffe vom Standpunfte des Chriſtenthums 
aus auch nach dieſer Zeit unter dem Einfluſſe des 
heiligen Geiſtes immer weiter (ſ. oben) fortgeſchrit⸗ 
ten ſey. Was er ſagt, ſetzt auch bei einem 
Apoſtel neben und unter der. Erleuchtung durch 
den heiligen Geift natürliche pſychologiſche Ent: 
wickelung voraus. Es fönnte fich dieſe Veraͤn— 
derung in feinen Anſichten wohl mie den Prin— 
cipien des Montanismus in Verbindung brin— 
gen laſſen. Der Montanismus ſetzte ja bei der 
Kirche im Ganzen Unwandelbarkeit der Grund—⸗ 
lehren; aber fortſchreitende Entwickelung der Sit⸗ 
tenlehren und des ganzen Lebens (ſ. oben.) Doch 
Fann man freilich diefen Einfluß: hier niche mit 
Gewißheit behaupten, da es mißlich ift bei einem 
Mann von Tertulliang Gemüchsart, auf den 
auch gewiß die augenblicfliche Stimmung befon- 
ders einwirfte, aus allgemeinen Prineipien Alles 
zu erflären. Tertullian fage alfo zum Marcion 
(LI. c. 20): „Wenn Paulus in der erften 
Glüt gegen das Judenthum als Neubekehrter 
(si ferventer ut adhuc Neophytus adversus 
Judaismum) in dem praftifchen Verfahren (nicht 
ber Lehre) des Petrus etwas glaubte tadeln zu muͤſſen, 
nämlich, daß er in Nücfiche des Verkehrs mit 
Heiden: und Kudenchriften nicht immer nad) den ⸗ 
felben —— handelte *), er, ber Dane 





*) Passivum scilicet convictum, zu aerklaren. * IV. 


% 


| 





— 


Aber falſche Beurtheilung Pauli. 381 


ſelbſt in der Praxis Allen Alles werden wollte, 
um Alle zu gewinnen, den Juden ein Jude, denen 
unter dem Geſetze wie einer unter dem Geſetz; 
ſo willſt du aus jenem Tadel, der die Praxis 


allein betraf und zwar eine Prapig, welche nad) 


ber ihrem Ankläger gefallen follte, den Verdacht 


ſchoͤpfen, daß Petrus auch die Eine von Gore 


ah babe*). 

"Wenn Tertuflian bier —— daß dies 
A⸗ polemiſche Feuer des Apoſtels Paulus nach⸗ 
ber durch den Einfluß des heiligen Geiſtes mehr 
gemäßige worden fey, fo mar diefe Annahme, 
wenn glei) in diefem Fall gewiß unbalcbar, - 


doch einer pſychologiſch richtigen. Anficht von 


der natürlihen Gemürhsart des Paulus ange: 
meffen. Hingegen durchaus widerfprechend "dem 
Charafter des Paulus, der'von Anfang eine fo 
große Zuverfiche in feinem apoftolifchen Beruf 
hatte, der fo fern davon war, hier zu fehmanfen 


oder zu zittern, eine andre Stüße der Autoritkaͤt 


bier zu fuchen, da ihm die innere Erleuchtung des 
heiligen Geiftes ſtatt jeder Autorität galt; durch. 
aus widerfpechend ern ‚Sparufter des —9— 





oe Porsonarum respeetu 'yariare'6onvictum, In- 
‚sonstantja victus. V,c. Beck. arm Anl BER 

2 ‚IV..6.58. ſagt Tertullian; „Et Dada cum ı äpse 
Paulus omnibus Omnia fieret, ut, omnes lucraretur, 
potuit et Petro hoc in consilio fuisse, aliquid ali- 
ter agendi, quam docebat‘, Dies that freilich Ban 
lus nie, (ſ. "oben, ) wagt 


-382 Ueber Sal, 2, 3.,108.55. 


iſt eg, was Tertullian weiter ſagt von dem Pau⸗ 
lus jener Zeit: „Jenem Paulus, der noch neu in 
der Gnade war, (adhuc in gratia xudis) der endlich 
zitterte, ob er nicht auch umfonft laufe oder ge: 
laufen jey, der damals zuerft ſich mit feinen Bor- 
gangern befpracy”.. Man ſieht, wie Tertullian 
Sal. 2, 5. mißverfteht, da doc). offenbar, der 
Sinn nur diefer ift: „ich nörbiate ſie, die von 
mir verkuͤndigte Lehre als die aͤchte anzuerkennen, 
damit ſie nicht etwa ſollten glauben koͤnnen, daß 
meine Wirkſamkeit eine vergebliche ſey. “ - 

Mit dem Beiſpiele von dem Timotheus, den 
Paulus, befchneiden, ließ, ſtellt Tereullian auch 
das DBeifpiel von dem Titus zuſammen, indem 
er behauptet, daß die Worte ‚ci oude Gal. 2,5 
falſch eingefchoben ‚feyen- Die. Gründe, ‚welche 
ev. für diefe. Behauptung anfuͤhrt, zeugen ‚von 
feinem Scharfſinn und feiner, aufmerkſamen Be- 
obachtung des. Zuſamenhangs in der Schrift: 
„Die reimt es ſich, wenn Paulus vorherſagt, 
er ‚babe den Titus nicht beſchneiden laſſen und 
fuͤhrt nachher. einen, ‚Grund dafür ‚an, der dazu 
gar nicht paſſen wuͤrde? Er ſetzt ja voraus, daß 
er etwas gethan habe, was er nicht gethan ha⸗ 
ben würde, wenn jene Judenchriſten nicht dazu 
gefommen wären. Alles hingegen hänge gut zu— 
fammen, wenn wir annehmen, dag Paulus um 
jener falfchen Brüder willen den Titus befchnei- 
ven fieß. Dies Nachgeben war nothwendig, weil 
der. Glaube feine fefte Ausbildung, noch nicht, er- 
halten BR, weil noch nichts. darüber entfchie- 





Kichtige Kefeart in Gay 5. 388. 


den mar, ob das mofaifche Ceremonialgefeg fers 
ner beobachter werden müffe oder nicht, da Der 
Apoſtelberuf des Paulus noch nicht anerkannt 
war. Durch dies Nachgeben mußten einſtweilen 
die falſchen Bruͤder, die judaiſirenden Chriſten, be- 


ſchwichtigt werden, bis die Sache durch den Beitritt 


der gemeinſchaftlichen Beſchluͤſſe der Apoſtel ent⸗ 
ſchieden und der Beruf des Apoſtels der Heiden 


anerfannt worden; Daſſelbe Verfahren, wenn er 


ſpaͤter den Timotheus beſchnitt und den Naſi⸗ 
raͤern ſich zugeſellte“*). Freilich kann Alles, was 
Tertullian hier ſagt, nur gelten nach der Vor— 





M Cum praemittit: Sed nec Titus; qui mecum erat, 
quum ‚esset Graecus, coactus ‚est circumcidi, de- 
hinc . subjungit: propter supexinductitios falsos, 

_ fratres, et reliqua; ‚contrarii. utique facti incipit 
reddere rationenn, ostendens, propter quid fe- 
' cerit, quod nec fecisset ned ostendisset, si illixd 
propter quod fecit non’ 'accidisset, Denique 
‚dıcas velim,,si non subintrotissent falsı illi £ratres 
ad ‚speculandam | libertatem eorum, cessisset sub- 
f jectioni ? Non opinor. Ergo, cesserunt (wohl ces- 
sit), quia fuerunt, propter quos cederetur. Hoc 
enim rudi filei et adhuc de legis observatiöne 
| suspensae competebat, ipso quoque apostolo, ne 
in vacuum cucurrisset aut curreret suspecto., Ita- 
que frustrandi. erant: falsi fratres, speculantes Ji- 
bertatem Christianam, ne ante) eam in servitutem 
 abducerent Judaismi, quam Paulus sciret se non 
im’ vacuum cucurrisse, quam dextras ei. darent 
antecessores,; quam ex censüu  eorum in nationes 
praedicandi munus subiret, 


— 


584: _ Charismata nach dem Montanismus. 


ausſetzung, von der allerdings Tertullian ausge⸗ 
gangen zu ſeyn ſcheint und die immer Manches 
fuͤr ſich hat, daß jener antiocheniſche Streit den 
Beſchluͤſſen des apoſtoliſchen Convents act. ap: 
15. dorangegangen fey und nach jener gewiß irri⸗ 
gen Anſicht von dem Charafter des Apoftels 
Paulus und deſſen DVerbältniffe zu den übrigen 
Apofteln. Und überhaupt läßt fih die Schwierig: 
keit bei der gewöhnlichen Lefeare wohl weg räu- 
men, ſowohl wenn man das da. de zum Vorher: 
gehenden zieht, als noch natürlicher, wenn man 
die Worte mit: dent Folgenden verbindet. & 
Das Werf geger den Mareion enrhält man: 
che merfwürdige Erflärungen über die montanifti- 
ſche Anfihe von den Charismaten. So über 
- den monraniftifchen Begriff vom Propberen. 
Das Menfchliche: muß zurücgedränge werden, 
wenn die überfchwängliche Kraft Gottes die Seele 
des Menfchen erfüllte und fie als Werfzeug ges - 
braucht. Das eigne- zeitliche Bewußtſeyn fehmwin- 


der für den Augenblif , indem eine hoͤhere 


Kraft den Geift des Menfchen fortreißt ). So 
betrachtere Tertullian die Viſion bei der Ver— 


Baruüp Chrifli ı vor Ren Apofteln als aus ‚einer 
un fol: 





* IV. 22. Gratiae ‚ecstasis amentia, In 'spiritu enim 
homo constitutus, praesertim cum gloriam Dei 
 eonspicit, vel cum«per ipsum Deus loquitur, ne- 
itesse est’excidat'sensu, ‚obumbratusiscilicet virtute _ 
“divina, de ‘quo inter nos et’ Psychicos quaestio 
Br ER RR RT il, BE 


> » 


folchen prophetifchen Eckſtaſe herrührend, Wie 
hätte fonft Petrus den Mofes und Elias er- 
Eennen fönnen, von denen er Feine Bilder ge- 
fehn, da die Bilder im mofaifchen, Gefeße ver- 
boten waren; er war fich felbft. deſſen, was er 
fagte nicht bewußt *) IV. 22. Als das Charak⸗ 
teriſtiſche des prophetiſchen Geiſtes ſtellt er dar, 
daß er die Zukunft vorausſage, die verborgnen 
Gedanken der Menſchen offenbare, die goͤttlichen 
Dinge erklaͤre ). Er fordere den Marcion auf, 
bei feiner Sefte folhe Charismata aufzumeifen, 
wie fie in der wahren Kirche gefunden würden: 
(V. c. 9) „Marcion weife alfo die Gaben fei- 
nes Gottes auf, foldye Propheten, die nicht aus 
menfchlichen Beritande, fondern aus dem Geifte 
Gottes gefprodyen haben, die das Zufünftige 
vorausgefage, das Verborgene des Herzens auf: 
gedeckt haben. Er weife einen Pfalm auf, eine 
Bifion, ein Gebet, wenn es nur etwas DBegei- 
ftertes, in dem Zuftande der Verzuͤckung Ge- 
fprochenes ift, wenn etwa eine Auslegung der 
Zunge binzugefommen ”**), 


Charis matg. 388 





*) Quod dixisset in spiritu, non in sensu Cohsti- 
tutus, scire non poterat, 
— Ut et fututa praenuntiet, et occulta cordis re⸗ 
velet et sacramenta edisserat V. 15. (f. ‚dben.) 


%#%) Edat aliquem psalmum, aliquam visionem, ali- 
quaın orationem, duntäxat spiritalem, in ecstasi 
5 est amentia, si qua linguae interpretatio äcces- 

"Die Selle iſt merkwürdig. für die Erklärung des 
25 


\ 


386 Sprachengabe was? Valentinianer. 


Wir fehn den Terfullian auch als Gegner 
einer andern gnoftifchen Sekte auftreten, welche 
von der Sekte Marcions ihrem Geifte und Cha- 
vafter mach ſehr verfchieden war, der valentini- 
aniſchen. Wenn die Sefte Marcions durch) eine 
vorherrſchend praftifche Richtung und durch dag 
Streben nad) evangelifcher Einfalt ausgezeichner 
war; fo hatten dagegen die Walentinianer die: 
eheofophifch-myftifche Richtung der gewöhnlichen 
gnoftifchen Seften. Ihnen Fonnte Tertullian eis 





dunkeln yawcrzıs Aursıy. Tertullian redet auch von dies 
ſem Charisma als von etwas zu feiner Zeit noch vorhan: 
denem. Die interpretatio linguae feßt 'genera Iin- 
guarum, welche zu uͤberſetzen oder zu erklären‘ ‚wären, 
voraus, wie er auch oben Beides von: einander unterfchies 
den. hat. Nun hat aber. Tertullian an diefer Stelle das 
charisma linguarum gar nicht 'befonders ‚genannt. Dies 
veranlagt ung zu dem Schluffe, daß Tertullian mit dem 
eben Vorhergegangenen den Begriff des charisma lin- 
guartm bezeichnen wollte, obgleich er den Namen nicht . 
gebrauchte, daß er demnach darunter. verfiand ein Beten, 
Singen u. f. w. in dem Zuftande einer folchen außeror⸗ 
ordentlichen. Verzuͤckung, daher in einer ungewöhnlichen 
nur dem, welcher fich in aͤhnlichem erhöhten Gemüchszus: 
ftande befand, verftändlichen Sprache. Um das in fol 
‚cher Sprache dunkel Vorgetragene allgemein nutzbar zu 
machen, mußte daher die interpretatio linguae hinzu: 
£ommen. Damit ſtimmt auch überein, daß, wenn Ter 
tullian die Ausfprüche des Jeſaias und des Paulus über 
die verfchiedenen. Geiſtesgaben mit einander vergleicht, er 
prophetia und genera linguarum zuſammenſtellt und 
beides auf den Spiritus lege bezieht. | 


Deren Geheimnißfrämerei, EU 


nen dem > einfachen Weſen des Chriſtenthums 
fremdartigen Gegenſatz zwiſchen eſoteriſcher und 
exoteriſcher Religion, eine eitle Geheimnißkraͤ⸗ 
merei mit Recht zum Vorwurf machen, als ob 
das Geheimnißvolle etwas Goͤttliches ſeyn muͤſſe ). 

Die Schilderung, welche er hier von den Valen⸗ 
finianern macht, bilder einen rechten Gegenſatz 
gegen die allgemeine Schilderung (f. oben ©. 
558) bei der er befonders die Marcioniten im 
Sinne hatte, „Wenn du — ſagt er — in aller 
Treuherzigkeit fie nad) ihrer Lehre fragt; ant— 
worten fie mit ernfter Miene, mit zuſammenge⸗ 
zogenen Augenbraunen: Es find hohe Dinge, 
Wenn du tiefer eingehſt, um ihre Meinung zu 
erforſchen; tragen fie in zweideutigen Ausdruͤcken 
den allgemeinen Kirchenglauben vor (Sie ver— 
banden mit den kirchlichen Ausdruͤcken nach ih— 
ren Syſtemen andre Begriffe). Wenn du ihnen 
zu verſtehen giebſt, daß du ihre Lehre kennſt; 
laͤugnen ſie, daß das ihre Lehre ſey, was ſie 
doch dafuͤr anerkennen muͤſſen. Wenn du weiter 
auf ſie eindringſt; breiten ſie, indem ſie unter— 
liegen, den Schein einer thoͤrichten Einfalt uͤber 
ihre Gegner aus *). Selbſt ihren eignen Schuͤ— 


eve 





*) Recht finnreich ausgedrückt: Sancta silentio magno, 
sola taciturnitate coelestiä, 
**) Fatuam simplieitatem sua cäede dispergunt. Ein 
dunkler Ausdruck. Es koͤnnte der Sinn ſeyn: indem fie 
die Niederlage erleiden, ihre Lehren gegen einen rechten 
25 # 
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fern vertrauen fie es nicht eher an, ale bis fie 
diefelben ganz zu den hrigen gemacht ‚haben. 
Es ift das ihre Kunft, die Leute zu überreden, 
ebe fie fie belehren (recht treffend, fie wirken auf 
ihre Einbildungsfraft, daß fie ſich für überzeuge 
halten, ehe fie wiſſen, wovon fie überzeugte feyn 
wollen). Die Wahrheit überzeugt durch Beleh— 
sung, fie belehrt nicht durch Leberredung. Und 
‚ deshalb. werden wir bei ihnen als Einfältige ge- 
tadelt, als Einfälfige, nicht. aber zugleich Weife, 
als ob die Weisheit nothwendig von der Ein: 
falt abfallen müßce, da doch der Herr beide mic 
einander verbindet: Seyd Flug wie die Schlan- 
gen und einfältig wie die Tauben. Oder wenn 
wir deshald thoͤricht ſeyn müffen, weil wir .ein- 
fältig find; ermangeln fie denn alfo derEinfalt, 
weil fie. weife find? Die Schädlichften aber find 
diejenigen, denen die Einfalt fehle, fo wie Tho— 
ven, denen die Weisheit fehle. Und doch möchte 





Angriff nicht vertheidigen koͤnnen, breiten ‚fie über ihte 
Gegner, die Anhänger der Kirchenlehre, eine fatua sim- 
plicitas aus, fie geben vor, daß ihre‘ Gegner nur zu ein: 

faͤltig ſeyn, um den Sinn ihrer. Lehren verſtehn zu koͤnnen. 
Mas allerdings mit dem, was Tertullian weiter unten 
fagt — von dem Vorwurf der simplicitas et insipien- 
tia — zufammenhängt; oder: fie breiten über fich ſelbſt 
feine fatua simplicitas ans; ſie ftellen fi dumm, 
als 05 fie die Einwendungen der Gegner nicht verftänden, 

um nur nicht weitere Aufſchluͤſſe über ‚den eſoteriſchen 
Sinn ihrer Lehren geben zu müffen. Doch iſt die 
Erklaͤrung Bar - 
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ich lieber von der beſſern Seite fehlen (von dem 
Fehler befallen ſeyn, der weniger ſchlimm iſt); 
wenn es etwa beſſer iſt, weniger klug als weni— 
ger gut zu ſeyn, beſſer zu irren als zu taͤuſchen. 
Sodann das Angefiche Gottes ficht auf diejeni- 
gen, welche ihn in Einfale fuchen, wie die Weig- 
beit felbft, zwar ‚niche die Weisheit des Valen-⸗ 
tinus (die Sopbia, von. der in dem Syſteme 
Valentins fo viel die Rede war); aber die Weis— 
beit Salomons lehrt. Kinder waren es, welche 
die Zeugenfchafe für Chriftum mie ihrem Blüte 
einmeihten. Soll ich diejenigen Kinder nennen, 
welche das Kreuz verfündigen? Waren es nicht 
Kinder, waren es niche Einfältige? Auch der 
Apoftel will, daß wir Kinder werden, in Bezie— 
bung auf Gott, (daß wir zu: Gott kommen als 
Kinder), daß wir als Kinder an der Bosheit 
durch die Einfalt fo auf den Weg der Weisheit 
gelangen, die aug der Einfale fließt ı. Cor, 14, 
20. Ueberhaupt pflegte fters die Taube Chriftum 
zu offenbaren, die Schlange ihn zu verfuchen. 
Die Taube war audy von Anfang an die Ber- 
Fündigerin des göftlichen Friedens, Die-Schlange 
die, Zerftörerin „des göttlichen Ebenbildes. Go 
kann teichter die Einfalt allein Gott er- 
fennen und offenbaren, die Klugheit 
allein fi vielmehr gegen ihn empören 
und ibn verläugnen*). 





*) Die fhöne Stelle: Ita facilius simplicitas sola 
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Das Bild von der Schlange und der Taube 
ſchoͤn fortfuͤhrend, ſagt ‚er ſodann weiters Die 
Schlange verberge ſich alſo ſoviel fie. kann, fie 
wohne in der Tiefe und ſchleiche ſich kruͤmmend 
fort, das lichtſcheue Thier. Hingegen unſre Taube 
liebt auch in ihrer Wohnung das Einfache, ſie 
hat ihre Wohnung ſtets in der Hoͤhe, im Offnen 
und nach dem Licht hin. Die Taube, die das 
Bild des heiligen Geiſtes iſt, liebt die Richtung 
zum Sonnenaufgang, der ‚das Bild Chriſti iſt. 
Tertullian denkt hier an Chriftus als dieaufgehende 
Sonne der Geifterwele und an Stellen wie Zach. 
6, 12 day dyne Qvaua dyarorn duro")]. Die 
Wahrheit ſchaͤmt ſich vor nichts, als nur davor, 
fich verborgen. zu. halten, denn audy Keiner) wird 
ſich fehamen, ihr. das Ohr zu weichen, den „Gott 
zu erkennen, ‚den fon die Natur. ihm bezeugt 





. Deum: et agnoscere poterit et ostendere, pruden- 
tia sola concutere potius et prodere, 


9 Nostrae columbae etiam domus simplex, ih in edi- 
tis seinper et apertis et ad lucem, Amat figura 

*. spiriius ‚sancti :orientem, Christi figuram. Nur 
aus dem Zuſammenhang geviffen kann diefe Stelle dun: 
kel erfcheinen und Anfpielungen - auf Kirchengebrauche + fin⸗ 
den laſſen, von. denen nichts darin Liegt. Offenbar find 
bier bloß aus der Natur genommene Bilder, fo wie dies _ 

bei dem erften Gliede des Bildes von der Schlange der 
Falk war, muß dies such bei dem ziveiten von der Taube 
fo feyn. Das Neſt der Taube in der freien Luft, wo - 

Sonnenlicht fcheint, den verborgnen Höhlen der Schlange, 
entgegengeſetzt. 
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bat, den er täglich in. allen feinen Werfen fuͤhlt 
Tertullian ſchrieb nicht allein gegen einzelne 
angeſehene Lehrer ‚der gnoſtiſchen Sekten, ſon— 
dern er bekaͤmpfte auch noch in beſondern Schrif-⸗ 
ten einige Hauptlehren, in denen mehrere. gno- 
ſtiſche Seften übereinftimmten. Mit der. ganzen 
eigenthümlichen Geiftesricheung und dem . ganzen 
Spiteme. der Gnoftifer hing genau. ihre befondere 
Anfiche von. der menfchlichen ‚Natur. Chriſti .zu- 
ſammen. Da fie die Materie als dag Princip 
und den Sitz des Boͤſen betrachteten, fo fonn- 
ten fie niche zugeben, daß ‚ein göftliches Wefen 
mie einer demfelben fo fremdartigen Subſtanz ſich | 
verbunden ‚babe, fey es nun, daß fie, um Dies 
nicht annehmen, zu muͤſſen, wie Marcion, eine 
bloße Scheinmenſchheit dem Erloͤſer beilegten, 
oder daß ſie ihm ſtatt eines irdiſch-materiellen 
Koͤrpers einen Körper von einem hoͤhern aethe— 
riſchen Stoffe beilegten, oder daß fie eine -voll- 
ftandige ‚menfchliche. Natur in ihm ‚zwar. aner- 
Fannten, die innige Verbindung und den inhiaen 
Zufammenhang ; jwifchen dem Goͤttlichen und 
dem Menfchlichen bei. Ihm aber läugneten. Diefe 
Gnoftifer. machten ‚gegen. die Kirchenlehre, häufig 
den Einwurf: Das. göttliche Wefen Fann  fich 
ah in eine. feemdartige Subſtanz verwandeln”. 


7 





#9 Nihil ———— erubescit, nisi solummodo abscondi, 
quia neo pudebit ullum, aures ei dedere, eum 
‚Deum recognoscere,'quem jam illi natura commi- 
sit, quem quotidie in operibus omnibus sentit, 
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Die Kirchenlehrer haͤtten dieſe Einwendung zu⸗ 
ruͤckweiſen koͤnnen durch die Erklaͤrung, daß ſich 
der goͤttliche Logos ja nicht unmittelbar, ſondern 
vermittelſt der in unaufloͤsliche Gemeinſchaft mit 
ihm aufgenommenen menſchlichen Seele mit der 
ſinnlichen Natur verbunden habe. Wie Orige— 
nes gegen die Vorwürfe des Celfus diefe Exroͤr⸗ 
terung benußre, Aber der volle Inhalt der Idee 
eines Gottmenfchen als Erlöfers der fündhaf- 
ten Menfchheit Fonnte erft nach und nad) in Fla- 
ren Begriffen fidy entwickeln. Anfangs war nur 
ber Begriff einer Verbindung des göttlichen We: 
fens mit einer finnlichen Menfchennarur dem Be: 
wußtſeyn der Kirchenlehrer ſtets gegenwärtig, nur 
dieſer wurde in der dDogmatifchen Polemif recht 
erörtert und benugt. Und jener Einwurf wurde 
noch durch den unbeſtimmten Gebrauch der Aus— 
druͤcke: convertere, conversio, neraßarAsiv, ue- 
 waßoAn und ähnlicher Ansdruͤcke hervorgerufen, 
obgleich Feineswegs diejenigen, welche fie in der 
Dogmarif gebrauchten, den Begriff einer eigent- 
lichen —— immer mit denſelben verban- 
den. Im Gegenfaß gegen. den Dofetismus, nad) 
welchem die finnlicye Menfchennatur nie das Ge- 
faß und Organ für etwas Göttliches werden 
Fonnee, gebrauchten die erften Kirchenlehrer oft 
recht ftarfe, auf die Spitze geftellte Ausdrücke, 
die Durchdeingung ‚der finnlichen Natur, mit dem 
Goͤttlichen (der aag& mit dem eva) anzuzei— 
gen. Diefes iſt auch insbeſondre anzuwenden 
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anf den Tertullian, der ohnehin feinen Gegnern 
gern die Sache auf die Spitze ſtellend trotzte ). 

Wenn der gnoſtiſche Idealismus den Glau— 
ben an eine wahre Menfcywerdung des Logos 
als das görtliche Weſen herabwürdigend zurück 
wies, fo wollte e8 dagegen Tertullian in feiner 
ihm veche zur Natur gewordnen Feindfihafe ge: 
gen dieſen Idealismus ſtark und ſchroff nach ſei— 
ner Art ausſprechen, daß das Eigenthuͤmliche des 
Chriſtenthums nicht in gewiſſen allgemeinen Ber: 
nunftwahrheiten beſtehe; ſondern in dem Glau⸗ 


— — Fi 





N Tertullian nennt es C. HIT. de carne Christi en At⸗ 
fribut des göttlichen Weſens, ut et in omnia converti, 
possit et: qualis est perseverare,; Dieſer Beiſatz 

widerſpricht ſchon dem Begriffe einer Verwandlung, -und 
Tertullian befämpfte felbft ausdruͤcklich den Begriff einer 
Verwandlung des göttlichen Weſens adv. Praxeam c, 27, 
Es fragt fich, anf welche Weife das Wort Fleifch gewor⸗ 
den, ob fo, daß es in das Fleifch verwandelt worden, 
oder fo, daß es das Fleifh angenommen? Allerdings fo, 
daß esdaffelbe angenommen. MNicht transfiguratus i incarne, 
‚fondern iudutus carnem.) Wir müffen Gott, wie für 
ewig, fo für unmandelbar haften, transfiguratio autem 
interemptio pristini; omne enim quodcunque trans- 
'Äguratur in 'aliud, desinit esse quod fuerat, et 
ineipit'esse quod non 'erat. Wäre eine Verwandlung 
vorgegangen, fagg er mit Recht — fo wäre weder eine gütt: 
liche noch eine menfchliche Natur; fondern aus zweien Sub: 
flanzen eine dritte gebildet, Anter dem „caro factus‘* 
alfo nichts anders zu verftehn, als Offenbarung Gottes in 
der menfchlichen Natur. „Dum manifestatur et vide- 
tur et contrectatur per carnöm.** ün 
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ben an Thatſachen der herablaſſenden goͤttlichen 
Liebe und Erbarmung, zu deren Anerkennung die 
ſpekulirende Vernunft und der reflektirende Ver⸗ 
ſtand nie gefangen koͤnnten. Glauben, was bier 
ſer Vernunft unglaublich ſcheint, was aber an 
dem Herzen als goͤttliche Wahrheit und goͤttliche 
Kraft ſich ‚bewährt, das Charafteriftifche des 
Chriſtenthums. In diefer Beziehung, in. diefem 
Geifte und ‚Sinne muß man verfiehn, was. er 
fage — und, man, muß ‚daher feiner in, der Kühn- 
heit des Ausdrucke: fich gefallenden Sprache ein 
zelne Ausdrücke, die fid) leicht als abgeſchmackt 
darftellen laffen, wenn. man fie ‚aus diefem Zu: 
ſammenhange und diefer Beziehung. herausreißt, 
nicht zu hoch anrechnen. (c. IV. Was thoͤ⸗ 
richt iſt vor der Welt, das hat Gore erwaͤhlet, 
daß er die Weiſen zu Schanden mache. Was 
iſt dies Thörichte? Die Bekehrung des Menfchen 
zur Verehrung des wahren Gottes? Die Ver: 
werſung des Irrthums? Die Lehre von der; Ge: 
rechtigteit, Keuſchheit, Geduld, Barmherzigkeit, 
Unſchuld? Alles dies ift doch das Thörichte nicht. 
Frag alfo, von welchen Dingen der Apoftel dies 
gefagt habe. Und wenn du fie, gefunden zu ha— 
ben. meint, wird doch nichts ſo thoͤricht feyn, 
als einen und noch dazu von «der Jungfrau ge- 
bornen, im Fleiſch erfchienenen Gore zu glauben, 
der unter jener Schmach der menfchlihen Natur 
gewandelt. Möge Einer fagen, daß er Dies 
nichts. Thörichteg nenne und, möge Einer. etwas 
Andres nennen, das ‚Gott erwaͤhlt zum. Aerger- 
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niſſe der weltfühen Weisheit. Was: zerftörft du 
die nothwendige Schmach des Glaubens? Was : 
Gottes ummärdig ift, dient mir zum Heil. Der 
Sohn Gottes iſt gefreuzige worden, ich fchäme 
mich nicht an den Gekreuzigten zu ‚glauben, weil 
es etwas zu ſeyn ſcheint, deſſen man ſich [hä 
men muͤßte. Der Sohn Gottes iſt geſtorben, 
es iſt ganz; Sache des Glaubens, weil eg thö- 
riche feheine. Er iſt begraben worden und aufer- 
fanden. Es iſt gewiß, weil es unmöglic) feheine*).“ 

Mit Recht betrachtet hier Tertullian die 
Lehre von dem Menſch gewordenen und gekreu— 
zigten Sohn Gottes als die eigenthuͤmliche Grund⸗ 
lehre und den Mittelpunkt des Chriſtenthums, 
ohne, deren Anerkennung das Chriftenehum it 
allgemeine Ideen aufgelöfer, feinen weſentlichen 
Charakter verliere; aber es ließe ſich freilich ſa⸗ 
gen, ob nicht auch der Glaube an einen perſoͤn⸗ 
lichen, lebendigen Gott, zumal wie er im Chri⸗ 
ſtenthum erfcheint, zu dem Thörichten gehörte, 
das die Welt durdy ihre Weisheit niche erkennen 
kann, was durch seinen ähnlichen Sprung des 
Glaubens, wiederjenige ift, der am einen menfc)- 
gewordnen Gott glauben läßt, anerfanne werden 
müße, [Wohl kann und muß die überfluge Ver— 
nunfe in ihrem Idealismus — nimium' intelli- 
'gendo nihil intelligens — endlidy fo weit kom⸗ 
men, Daß es etwas zu Fleifchliches, Menfchlicheg 





”). Non pudet, quia pudendum est. Credibile est, 
quia ineptum est, Certum est, quiaimpossibile est, 
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wird, an einen perſoͤnlichen ſelbſtbewußten Gott 
zu glauben, daß nichts von allem Dafeyn übrig 
bleibt, als. die Geſpenſter des vergötterten Bes 
geiffs.] ob nicht audy das Wefen der Demuth, 
ber. kindlichen Hingebung, wie es Tertullian 
ſelbſt im feinem Buche de patientia dargeftelle 
hat, genau zufammenhängend mit jener Grund: 
lehre des Chriſtenthums, mit zu dem gehöre, was 
der Weisheit der Welt als thoͤricht ‚erfcheinen 
müße, man denfe nur. an die Begriffe, welche die 
Alten mie den Worten humilis und — zu 


verbinden pflegten. 


Sehr ſchoͤn ſagt Tertullian gegen Marcions 
Naturverachtung, der das Chriſtuskind nicht ger 
fallen fonnte, welche das Schmachvolle der menſch⸗ 
lichen «Geburt der Erhabenheit des + göttlichen 
Weſens entgegenſtellte: (c. 14) „Es efelt dich, 
wenn‘ das Kind in dem Schmuge der Windeln 
gepflegt und geliebfofee wird. — Dieſe der Na- 
tur erwieſene Ehrfurche verachreft du, Marcion, 
und. wie bift du felbft geboren? Du haßeſt die 
Geburt des Menfchen und wie liebſt du irgend 
Einen? Aber magft du zufehn, ob du dir felbft 
mißfallen mußt oder ob du auf andre Weife ger 
boren bift. Chriftus wenigftens liebte den Men- 
ſchen in diefem Schmuge Um deſſen willen 
ſtieg er herab, um deſſen willen verkuͤndigte er, 
um deſſen willen ließ er ſich in aller Niedrig— 
keit herab bis zum Tode, und zwar dem Kreuzes⸗ 
tode. Gewiß liebte. er den, welchen er theuer 
erkaufte. Er liebte mit dem Menfchen auch der 


‚ ; hatte?” 





Ehriſti irdiſcher Leib. 8907 
ſen Geburt, auch deſſen Fleiſch. Gehoͤrt Altes 
dies zu dem Menſchen, den Gott erloͤſet hat, 
wie ſoll er ſich denn deſſen ſchaͤmen, was er er⸗ 


loͤſet hat? Wie ſoll dies Seiner unwuͤrdig ſeyn, 
da er es, wenn er es nicht geliebt, nicht erloͤſet 


Schoͤn erklaͤrt ſich Tertullian gegen das 
Princip der Taͤuſchung im Doketismus: (de 
carne Christi c. V.) „Wie machſt du Chriſtus 
halb zur Lüge? Er war ganz Wahrheit *). Siehe 
dein Ehriftus, der von einem Gott, welcher Tau 
ter Güte und Wahrhaftigkeit ift, kommen ſoll, 
täufche Aller Augen und Sinne Einen foldyen 
Chriftus haͤtteſt du niche vom Himmel, fondern 
aus irgend einem — von Gauklern herholen 
muͤſſen“ *. 

Gegen diejenigen, beide dem Erloͤſer einen 
Körper von höherm aerherifchen Stoffe beilegren, 
fage Tertullian (de carne Christi c. 9). „Wie 
nennft du diefen Leib einen himmlifihen, da du 
nichts haft, woraus du erfennen Fannft, daß er 
ein bimmlifcher fey? Wie läugneft du, daß er 
ein irdifcher fey, da e8 dir hingegen nicht fehle 
an dem, woraus du ihn als einen irdifchen er- 
fennen mußte? Hunger, Durſt, Thranen über 





*) "Quid dimidias mendäcio Christim? Totus veri- 
".tas fuit, 


*) Vergl; de resurrectione cärnis c, 38. Deus de fal- 
lacia solummodo infirmus,. 
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den Lazarus, Zittern bei der Todesnaͤhe, denn 
er ſpricht: Das Fleiſch iſt ſchwach. Aber wie, 
frage ich, konnte er verachtet werden und leiden, 
wenn etwas von himmliſcher Herrlichkeit an je— 
nem Leibe hervorgeſtrahlt haͤtte? Ich finde an 
ihm nichts Neues, nichts Fremdes. Endlich nur 
wegen der Worte und Werke, wegen der Lehre 
und der Wunderkraft ſtaunte man den Menſchen 
Chriſtus an. Im entgegengeſetzten Falle haͤtte 
auch das Neue in ſeiner leiblichen Erſcheinung 
als etwas Wunderbares bemerkt werden muͤſſen. 
Aber in der Beſchaffenheit des irdiſchen Leibes 
war nichts Wuͤnderbares. Eben dieſes war es, 
was das Uebrige an ihm wunderbar machte, da 
fie fprachen: Woher kommt dieſem ſolche Weis— 
heit und Thaten. Das iſt der Ausruf ſolcher, 
die auch feine. Geſtalt verachten“. Im ſchroffen 
Gegenſatz gegen die gnoſtiſche Anſicht, welche 


von der Erfcheinung des Erloͤſers in der Knechts⸗ 


geftale nichts willen wollte, einen verflärten Leib 
ſchon auf Erden ihm beilegte, fiel nun Tertullian 
in das andre Ertrem (f. oben), indem er die 
Idee von der Erſcheinung in der Knechtsgeſtalt 
auf die höchfte Spige trieb. — Die äußere Er- 
feheinung Chriſti niche allein feiner innern göft- 
lichen HerrlichFeie nicht entfprechend, diefelbe ver- 
büllend; fondern fogar mit derfelben in grellem 
Widerſpruch ſtehend. Chriftus  erfchien in » aͤu⸗ 
ßerlich haͤßlicher Geſtalt. [Man ſieht, wie geneigt 
die Menſchen ſind, das Objektive der Geſchichte 
nach ihren Ideen umzubilden. Man kann ſich 
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erffären, wie in den apokryphiſchen Evangelien 
befonders da,’ wo die zuverlaͤſſige gefehichtliche 
Ueberlieferäng fihwieg, die enfgegengefegten Dar: 
ftellungen nach der verfchiedenen Geiſtesrichtung 
der Verfaſſer Raum finden konnten. Wie ab— 
ftechend dagegen die Unbefangenheit unfrer Evan: 
gelien. — Und wie entgegengefege Diefer An— 
ficht Tertullians und feiner Zeitgenoffen die 
fpätere Fünftlerifche Anficht von der Erſcheinung 
E hrifti *)]. Bin \ Er re 





*) Die merkwürdigen Worte Tertullians (c. 9.): Adeo 
nec humanae honestatis corpus fuit, nedum coe- 
lestis claritatis. Tacentibus apud nos guoque pro⸗ 
phetis de ignobili aspectu ejus, Wenn auch die 
Propheten fchwiegen, die zu engbuchftäßlich. verftandene 
Stelle ef. 53, 3), ipsae passiones ipsaeque contu- 
meliae loquuntur. Passiones’ quidem humanam 
carnem, contumeliae vero inhonestam. ! An ausus 
esset aliquis sputaminibus ' contaminare faciem, 
nisi merentem? Tertullian ſchließt übrigens gewiß zu 
viel. aus dem, was er anführt. Wenn die Juden fich 
darüber mwunderten, daß der Sohn des Zimmermanne, 
der, deffen Familie dem Fleifche nach, bei ihnen fo wohl bekannt 
war, der, welcher Feinen ihrer angefehenen Rabbinen zum Leh, 
ver hatte, folhe Dinge lehren und vollbringen Eonnte, fo 
konnte doc) recht gut dabei beftehn, daß wirklich die Herr; 
lichkeit feines innern göttlichen Lebens, die himmlifche Er: 
habenheit, Ruhe und Klarheit feines Innern auch in fei: 
ner ganzen Außerlichen Erfcheinung, auch auf feinem An: 
geficht ſich aisprägte, ohne daß malt. eine. befondere orga⸗ 
nifhe Schönheit anzumehmen braucht, won der ja der 
ſittliche Ausdru noch fehr verfchieden iſt. Mit Recht 


— 
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„Wir bemerften, wie Tertullian an mehreren 
Stellen ſich nur darauf einläßt, eine wahre finn- 
liche Menfchennatur Chrifti gegen die Gnoftifer 
zu behaupten, wie er zuweilen ſich fo. ausdruͤckt, 
als hätte er die Menfchwerdung nur in die Ber: 
bindung mit einem menſchlichen Leibe geſetzt. 
Aber durch ihn wurde doch die Entwicfelung der Lehre 
von einem göftlih- menfchlichen Erloͤſer fchon 
meiter fortgeführt und dazu wurde er theils durch 
feine eigenthuͤmliche Theorie von den verfchiede- 
nen Theilen der menfchlichen Natur und der 
menfchlichen Seele insbefondre, theils durch den 
Gegenfag gegen eine guoftifche Theorie veranlaßr, 
wie der Gegenfas immer veranlaßt, daß man ſich 
des Inhalts einer in Geift und Gemuͤth aufge: 
nommenen dee Elarer bewuße wird und diefen 
mehr in feine einzelnen Theile zerlegt, Bisher 
hatte man don der einen Seife, wie wir oben 
fahen, nur die Polemik gegen den Doketis— 
mus und verwandte Anſichten zum Augenmerf, 
und, darnach beſtimmte fid) narürlicdy der Umfang, 
in welchem man jene Idee entwickelte, von der 
andern Seite hatte man gegen diejenigen Gno- 
flifer, welche das Göttliche und das Menfchliche 
bei dem Erlöfer zu fehr von: einander erennten, 
welche von dem irdifchen Chriſtus, dem Menfihen 

ee 





ie 


glaubte man doch in manchen Zügen der evangelifchen Ges 
fchichte etwas von diefem Eindrude er um 
nung zu bemerken. 


Wie durch Gegenſatz veranlaßt? —— 
Jeſus — den himmliſchen Chriſtus — 


der ſich mit, jenem, erſt bei der Taufe verbunden | 


babe, — gegen. diefe hatte man vielmehr die 
innige Einheit zwiſchen dem Goͤttlichen und dem 
Menſchlichen zu behaupten, gegen eine zu ſcharfe 
Trennung. zwiſchen Beiden ſich zw verwahren ). 
Tertullian wurde nun, aber, durch feine Po— 
lemik weiter zu gehn veranlaßt. Es gab nämlich 
Gnoftifer, welche in der, Perfon Chrifti von dem 


AVEUKaTIRoV, mit welchem. fidy „der, göttliche Lo⸗ 


908 „zur Erlöfung, der mveuxarıma verbunden, 
unterfchieden dasıluXszov, welches er zum Beſten 
der ıbuXızos. angenommen. In dem irdiſchen 


Koͤrper, welcher ‚von- ‚dem Princip des Boͤſen, 


Der „vAn, herruͤhrt — ſagten ſie nun weiter — 
konnte freilich der). göttliche Logos, nicht. erfcheie 
nen und dies war. auch zur Vollziehung des 
Erloͤſungswerks gar nicht erforderlich, denn die— 
jenigen, welche nichts von dem Vernuͤnftigen und 
Sittlichen in ihrer Natur haben (nichts von 
dem mveunarızovy und ıuxıov),. welchen nur 
das Princip der blinden Begierde einwobnt, die 
vr, Xxomos, fie, find ja nach der gnoftifchen 
Lehre. überhaupt für die Erloͤſung und Heiligung 





*) Daher ja felbft noch fpäter Drigenes, als er die Lehre 
von einer Abuxm Asyızn, mit der ſich der Aoyo; verbunden, 
ganz in fein Syſtem verflochten, mehr als es dei dem Tertul⸗ 

lian noch der Fall war, fich den Vorwurf zuzog, daß er 

‚anf, guoftifhe Weife den Chriftus und den Jeſus von 
einander trenne. 
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niche empfänglich. Senes ıuxmov oder jene duxn 
ift nun zwar Feineswegs ein rein geiſtiges We 
fen (es frage ſich ja uͤberhaupt, ob dieſe Gnoſti⸗ 
ker die Unterſcheidung zwiſchen Koͤrper und Geiſt | 
Flar aufgefaße hatten); fondern nur von einer 
feinern- Förperlichen Befchaffenheit; aber doch ift 
fie eben wegen diefer ihrer feinern mehr aerhe- 
vifhen Subftanz dem gröbern irdifchen Einne 
nicye wahrnehmbar. Weil nun der Erlöfer den 
Sinnen der Menfchen wahrnehmbar erfcheinen 
follee, ohne in einem Körper von der groben ir⸗ 
difchen Materie zu erfcheinen, welchen die irdir 
fchen Sinne allein wahrzunehmen vermögen, weil 
die duxızos, die in der Sinnlichkeit befangen 
waren, zum Bewußtſeyn einer ihnen einwohnen- 
den vom Körper verſchiedenen duxn gebracht wer⸗ 
den follten, weil ihnen auf finnlid) - - anfchauliche 
Weiſe durch die Auferftehung des mir einer uxn 
erſchienenen Erlöfers die Beftimmung derſelben 
für Unfterblichfeie erwiefen werden follte; fo ver- 
wandelte der Erlöfer, ftate, wie bei den übrigen \ 
Menfchen, feine ıuxn mit einem owua vor zu 
umbüllen, diefelbe auf wunderbare Weife unmit- 
‚ telbar felbft in die Geftalt eines: den Sinnen: 
wahrnehmbaren Koͤrpers. Es iſt eine neue 
etwas eigenthuͤmlich geſtaltete Auffaſſung der va— 
lentinianiſchen Theorie, welche Tertullian hier vor 
ſich hat. Gegen dieſe Theorie wollte er nun be 
weiſen, daß Chriſtus, um die menſchliche Seele 
zu erloͤſen, eine Seele von derſelben Natur ha⸗ 


Worin dad Neue feiner Lehre? 403 


ben müßte . Er beruft ſich darauf, daß Seele 
und Leib, ſo wie deren Eigenſchaften und Wir— 
kungen bei Chriſto deutlich unterſchieden wuͤrden. 
ir wenn Er ſagt: ‚meine Seele ift berrübe big 
an den Tod“ und hingegen: „Das Brodt, das 

‚ ich geben werde, ift mein Fleiſch, welches ich ger 
ben werde für-das Leben der Welt“. 

Schon Juſtin der Märtyrer unterfcheider 
zwar deutlich bei. Chriſto von dem owua die u- 
xn; aber er dachte fid) unter derfelben nicht dag 
vernünftig » denfende Princip der menſchlichen 
Natur, fondern das animalifhe Lebensprincip 
(die Wuxn dAoryos). Die Stelle des vernünftigen, 
denfenden Princips (des voepov, vous, vevuum, des 
omegua Aoyınov oder des Aoyog omepmarındc, 
nach Juſtin) vertrat in der Perfon Chriſti nach 
Suftins Lehre der göttliche Aoyoc felbft, der fich 
mit der menfchlichen Natur verbunden. Was 
hingegen den Terrullian berrifft, fo gebe ſchon 
aus feiner ganzen Entwickelungsweiſe hervor, 
daß er, wenn er bier von der anıma Christi res 
det, an den animus, die die menfchliche Nature 
auszeichnende vernünftige Seele, denft. Dazu 
kommt aber noch das, daß er die gewöhnliche 





*) De carne Christi c, 10. Si anımas nostras per: 
illam quam gestavit liberare susceperat, illam quo- 
que quam gestavit, nostram gesiasse debuerat, id 

‚ est nostrae formae, cujuscunque formae est in 0C* | 
eulto anima nostra, 


26* 


104 Vernünftige, eigenthuͤml. menſchliche Seele. 


Eintheilung der menſchlichen Natur in drei Theile 
gar nicht ‚gelten ließ, und die anima und den 


“animus, die buxn und den vous oder das mve- 


ua nicht als zwei von einander verfchiedene Ele- 
mente, der menfchlichen Natur betrachtete. Seine 


Theorie über diefen legten Gegenftand ift diefes 


Eo wie in jedem lebendigen Wefen nur Ein den 
Körper belebendeg, beſelendes Princip ift, die 
Seele; fo auch in der mewfchlichen Natur, nur 
daß die Seele des Menfchen vermöge ihres goͤtt⸗ 
lichen Urfprungs, ihrer Gortverwandrfchaft, von 
oͤherer Art iſt, mit hoͤhern Kraͤften begabt. 


er vous, iſt nichts anders als die bochſte Kraft 
einen Geele?). 


„Mit der Abhandlung - diefes Segenftandes 


—— der wahren Menſchennatur Chriſti hing 


auch die Abhandlung. des andern Gegenftandes 


von der ee Auferfiehung — —— 


X 
a Sa 


a 4 





*) ©, de anıma c. ı2,. Proinde et anımum sive 
mens: est, yovs apud Graecos, non aliud quidin- 


telligimus; ige Ya yo —— animae ingenitum eb 


insitum et. nativitus proprium, quo agit, wer 3a- 
pit, quem secum habens ex semet ipsa se'com- 
moveat in semetipsa. atque ita moveri' videatur 
ab illo tanquam substantia alia, und de resurrec- 


tione carnis:c., 40: von‘ Paulus: Apostolus interio- 


« „. rem hominem.non.tam animam quam mentem at-- 


. que animum intelligi mavult, id est non substan- 
tiam ‚ipsam; —— saporem, (Eine ge⸗ 
wiſſe Eigenfchaft, Kraft der Subftanz.) 


& 
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Mehrheit in ber Tiefe, 405: 
. denn diefelben Gründe, welche den Snoftifern nicht 


erlaubten, die Erſcheinung des Erloͤſers in ei⸗ 
nem menſchlichen Koͤrper anzunehmen, hinderten 


fie auch, eine kuͤnftige Auferſtehung dieſes Lei⸗ 
bes gelten zu laſſen. Von dem Angriffe auf 
diefe Lehre pflegren die Gnoſtiker, wie Tertullian 
ſagt, in ihren Disputationen mit Mitgliedern 
der allgemeinen Kirche haͤufig auszugehn, um ſich 
zuerſt Cingang zu verſchaffen. Sie beriefen ſich 
auf die Ausſpruͤche der Vernunft eines Jeden, 
worunter man oft nichts andres verſtand, als 
die von der Oberfläche abgefchöpften, über die 
alltägliche Erfahrung niche binauggehenden Ur- 
theile, in welchen die Meiften Teiche übereinftim- 
‘ men, eben weil ihr Leben nur auf der Oberfläche 
ruht, die tiefere Berrachtung ihrer felbft und der 
Wett ihnen fehle. Eine Scheinauffärung, welche 
diefes gewöhnfiche oberflächliche Urtheil zur hoͤch— 
ſten Norm macht, Fann daher nad) der verfihied- 
nen Richtung der Zeiten eben fo Teiche um ſich 
greifen, als der auch nur an den Schein fich 
haltende Aberglaube. „Die Ausfprüche eines 
- folden gemeinen Menfchenverftandes — ſagt 
Tertullian — empfiehlt ihre. Einfachheit felbft, 
die Webereinflimmung mir den Meinungen der 
Menſchen, und fie werden für deſto zuverläffiger 
gehalten, weil fie das ausfagen, was bloß und 
offen da fliege und Allen befanne ift. Der Grund 
- der göttlichen Wahrheit aber liege in der- Tiefe, 
nicht auf der Oberfläche, und iſt gemöhnlich 


406 Vernunft und Offenbarung. 


mie dem offenbar  Scheinenden in Wider 
ſpruch“ *) 

Da Tertullian felbft, wie wir. ſchon oͤfters 
bemerkten, von der dualiftifchen Entgegenfeßung 
zwifchen Natur und Offenbarung fern war, da, 
er. fich oft auf die in dem allgemeinen Bewußt— 
feyn der menfchlichen Matur gegebenen Wahrhei- 
ten. als Zeugniffe für die durch Gortes überna- 
türliche. Offenbarung gegebenen Wahrheiten be⸗ 
rief; ſo verwahrt er ſich hier dagegen, daß man 
aus den, was er gegen den Mißbrauch des sen— 
\sus communis geſagt, feinen abfoluten Gegen» 
ſatz zwifchen diefem und der Offenbarung machen 
follte c. z. „Man fann audy in göttlichen Din- 
gen nach dem allgemeinen Menfchenfinn urchei- 
(en, (de communibus sensibus sapere in Dei 
rebus); aber nur zum Zeugniffe für die Wahr- 
heit, niche zur Unterfiüsung für das Saliche, fo 
daß es in Uebereinſtimmung mit der göttlichen 
Drdnung, niche, in Widerfpruch gegen dieſelbe 
geſchehe“. Es hätte bier nur. zwiſchen den man- 
cherlei einander ſehr fremdartigen Elementen, 
welche man häufig unter dem Namen des sen- 
sus communis jufammenmarf, gehörig unterfchie- 





*) Communes sensus simplicitas ipsa commendat, 
et compassio sententiarum, et familiaritas ‚opinio- 
rum, eoque fideliores existimantur, quia nuda et 

aperta et omnibus nota definiunt. Ratio autem 
«divina in medulla est, non in superficie et ple- 
rumgue aemula manifestis. 


Wie Bid Gottes im Koͤrper? 407 


den werden ſollen. Etwas anders die in noth⸗ 
wendigen Denfgefegen oder in dem veligiöfen 
oder dem fierlichen Bemußtfeyn der menfchlichen 
Natur gegründeten Wahrheiten, denen nichts An- 
ders, was Wahrheit ift, widerfprechen kann, et- 
was Anders, was die Willkür einer in einem 
beftimmten Zeitalter verbreiteten Denfweife, mwel- 
che fich nicht über den Kreis der täglichen irdi— 
ſchen Erfahrung erheben fann, für abſolute 
Wahrheit ausgiebt. — 


- Wenn nun die Gnoftifer die Gemeinpläge 
von den Mängeln und von der Schmach des 
irdifchen Leibes anführren, mußte, Tereullian die 
höhere Würde und Beftimmung des menſchlichen 
Körpers gegen fie zu behaupten fuchen. Wie 
wir oben bemerften, fuchte Tertullian zwar 
das Bild Gottes nur in der Seele des Men- 
fhen; aber in einer gemwiffen Beziehung. fand er 
das Bild Gottes doch auch in dem menfchlichen 
‚Körper. Es ift diefe feine dee, welche er hier 
durchführte: Chriftus der Gortmenfch hat das 
deal der Menſchheit dargeftelle. Zur Darftel 
fung diefes deals mußten die Seele und ihr 
Organ, der Leib, zufammenmwirken. Diefes deal 
des Gottmenfchen war das Urbild, nad) welchem 
Gott den Menfchen von Anfang an bildere und 
zur Darftellung diefes Urbildes gehörte alfo aud) 
der Leib des Menfchen. Diefe Beziehung des 
menſchlichen Leibes ein Unterpfand der bevor: 


t 


408 | Ai der Menfchheit Ehriſtus. 


ſtehenden Realiſirung des deals der Menſch⸗ 
9 durch die Erſcheinung des Gottmenſchen ). 


| Wenn’ man freilich hier vergleicht, was Ter- 
eullian von dem Gegenfaß zwifchen der äußer- 
lichen Erfcheinung des Crlöfers und der Herr— 


lichkeit feines innern Lebens an andern Stellen 


ſagt (h. oben); ſo ſieht man, daß er diefe dee 
‚nur fragmentariſch aufgefaßt, noch nicht in den 
Zuſammenhang ſeines dogmatifchen Syſtemes 
recht verflochten und noch nicht conſequent durch⸗ 
gebildet hatte, denn nach dieſer Idee haͤtte ſich 





De carne Christi'c. VI. BER? enim li- 
‚mus exprimebatur, (ie ( Gott den menfchlichen Leib aus 
‚der Erde bildete) . ‚Christus cogitabatur homo futu- 
zus. Ita limus ‚ille jam tum imaginem: induens 
Christi futuri in carne, non tantum Dei opus 
erat, sed et pignus. Ad imaginem Dei fecit ho- 


minem, seilicet Christi. Tertullian gebraucht hier 


> freilich Ach die falſche Eyegefe, die von Philo auf die 
Kirchenlehrer übergegangen war, indem er annahm, daß der 
Pluralis „faciamus: hominem anzeige, die Worte feyen 
an. den göttlichen - Logos gerichtet und in den Morten 
„ad imaginem Dei fecit illum‘,, fey Deus ein an: 
dres Subjeet als in den Worten fecit hominem Deus 
vergl. adv. Marcion. 1, V. c. 8. Deus 'Christum 
sermonemsuumintuens hominem futurum. Vergl. auch 
die Stelle: adv. Praexam e. 12. „Erat autem ad cujus 
imaginem faciebat: adfilii scilicet, qui homo futurus 
oertior et verior (Menfch im wahrften und höchften Sinne 
des Wortes, das Ideal der Menfchheit realifirend); ima- 
ginem suam fecerat dici hominem, qui tunc de 
limo formari habebat}, imago veri et similitudo. 


| 








| Wuͤrde des Leibed, 309 


das ‚göttliche Weſen der Seele auch in dem Kir: 

per abfpiegelnmüffen, um das deal der menfch- 
lichen Natur in allen Theilen derſelben darzu— 
ſtellen. Von der Wuͤrde des Koͤrpers als einem 
Gefaͤße und Organ eines goͤttlichen Lebens ſpricht 
Tertullian ſchoͤn: (de res. carn. .c. 45. 44) 
Wenn der Apoſtel ſagt, daß wir den Schatz des 
Lichts, welches Gott ſcheinen ließ in unſern Her⸗ 
zen, auf daß hervorleuchten ſollte die Erkennt⸗ 
niß der. Herrlichkeit Gottes in dem Angeſichte 
Jeſu Chriſti 2 Cor. 4, 6. 7. daß wir dieſen 
Schatz haben in irdenen "Gefäßen, das heißt _ 
im Fleiſche; follte wohl das Gefäß zerflört wer: 
den, weiles ein irdnes iſt, nach feinem: Urfprung 
von der Erde, oder: foll es. verherrlicht werden, 
als das Behälmiß eines göttlichen. Schages? 
‚Und wie, wenn jenes wahre Licht ſelbſt, welches 
in Chrifto ift, jenes. Licht; das Leben in ſich enr- 
hält, und dieſes Leben mit dem Lichte dem Flei-⸗ 
ſche vertraue wird; follte wohl das Fleiſch um⸗ 
kommen fönnen, welchen das Leben: anvertraut 
wird? ‘Das. ließe ſich nur in dem Fall anneh—⸗ 
men, wenn aud der Schatz felbfi untergehn 
Fönnte. Denn dem Bergänglichen wird dag 
Bergängliche vertraut, wie den. alten Schläuchen 
der alte Wein’. So audy c. 47. „Wie Fann 
der Apoftel unfern Leib ein lebendiges, heiliges, 
Sort mohlgefälliges Dpfer nennen? Wie ein 
lebendiges, wenn er etwas Dergängliches ift, wie, 
ein beiliges, wenn er etwas Profanes ift, wie - 
etwas Gott mohlgefälliges, wenn er verdammit 


410 Inneres und Aeußeres. 
iſt?“ Er beruft fich daranf, daß dag Leben, die 
Wirkſamkeit, alle Tugend der Seele fidy durch 
den Körper offenbare fo wie in der «hriftlichen 
Defonomie die Mittheilung des Goͤttlichen an 
ſinnliche auf den Körper fich beziehende Zeichen 
gefnüpfe ſey. Allerdings erfannte Tertullian 
richtig, wie das Chriftenehum fidy der ascetifchen 
Körperverachtung weſentlich entgegenftellend das 
Sinnliche als Symbol des Goͤttlichen verfläre 
und heiligt (f. oben), Doch ift es auch wohl 
zu bemerken, daß Tertullian was das finnliche 
Zeichen, und was das dadurch dargeftellte Gött- 
liche wirft, niche ‚gehörig zu unterfcheiden mußte, 
| Es zeige fich dieſes bey feiner Anfiche von. 
den Sakramenten (f. oben) und allen fombotifchen 
firchlihen Handlungen. Ein Mann von feinem 
lebendigen Gefühle, feinem vorherefchenden leben: 
digen Anfchauungsvermögen, deſſen ganze Arc 
es mit fich brachte, daß er vielmehr ergreifen 
und feft Halten als unrerfcheiden und fondern 
konnte, ein folcher Mann fonnte, wo etwas ler 
bendig auf fein Gemüch einwirfte, wo er dem 
Goͤttlichen zugewandt, die Gemeinfchafe mit dem- 
ſelben in feinem Innern empfand, nicht mehr - 
dies was ihm in feinem innern Leben zu Theil 
wurde, von dem Außern Zeichen, woran es ſich 
bey ihm angefnüpft, unterfcheiden. Ein Solcher 
war nad) feiner ganzen Anfchauungs- und Sprach⸗ 





weiſe unfähig, etwas Aeußerliches, das feinem 


Gemuͤth eine heilige Sache darftellte, als bloßes 
Symbol zu betrachten. Wo ein, Mann von mehr 





N» 


Im Gefühl: zuſammenbegriffen. 44 


vefleftirender. Berftandesrichtung, der, dabei doch 
ein inneres chriftliches Leben haben konnte, geſagt 
haͤtte: „Die aͤußerliche Taufe des Leibes iſt ein 
Symbol der innern Geiſtestaufe, die dem Leib 
ertbeilte Salbung ein Symbol der innern prie- 
ſterlichen Weihe, die jedem Chriften durch den 
Glauben zu. Theil wird. . Die Stirn des Be 
tauften wird. mit dem Kreuz bezeichnet, als Sym⸗ 
bol davon, daß ſeine Seele durch den Glauben 
an den Gekreuzigten und durch deſſen goͤttliche 
Kraft gegen die Angriffe des Boͤſen geſichert iſt, 
das Außerliche Zeichen ver Handauflegung iſt 
ein Symbol der innern Erleuchtung durch den 
heiligen Geift, des innern Gegens*)” c. 8. ſetzt 
Tertullian dagegen das Aeußere mit dem Innern 
in das Verhaͤltniß von Urſache und Wirkung —9 

Fern ſey es — ruft Tertullian aus in 
dem tiefen Gefuͤhl des Zuſammenhangs der Auf⸗ 
erſtehungslehre mit dem Weſen des die Narur. 
verklaͤrenden Chriſtenthums — daß Gott das 
Werk ſeiner Haͤnde, das Gefaͤß ſeines Hauchs, 





+ Aus allen drey Sticken zufammengenommen, welche da: 
mals unmittelbar an die Taufe fich anfchloffen, (f. oben) 
wurde nachher, indem man fie davon trennte, das Sakra⸗ 
ment der Firmelung. | 

”) Caro abluitur ut anima emaculetur, caro ungi- 
tur, ut anima consecretur, caro signatur, ut et: 
anima muniatur, caro manus impositione adumbra- 
tur, ut et anima spiritu illuminetur. ®ie Stelle 
vom Abendmahl wollen wir nachher in einem andern, Zu⸗ 
fammenhange unterſuchen. 


| 412 ogiſche Unterſcheidung wie nothwendig! 


die Koͤnigin feiner Schöpfung (die daeẽ, den 
Leib), die Priefterin feiner Religion, die Kaͤmp⸗ | 
ferin: feines - Zeugniffes, die Schwerter. feines 
Chriſtus zum ewigen Untergang beſtimmen follte”. 

Wenn die Gnoftifer, indem fie fich nur an 
die‘ Worte hielten, welche ihnen günflig fern 
konnten, ohne nad) dem in einem  beflimmeen 
Sprachgebrauch und einem beſtimmten Zuſam⸗ 
menhang damit verbundenen Begriffe zu fragen *), 
daher alles Schlechte, das fie von dem Sleifche, 
der oapf, gefagt fanden, benugten, fo machte 
Tereullian mit Recht auf die verfchiednen Bes 
deutungen, welche befonders der Apoftel Paulus 
mie diefem Worte verbinder, aufmerkfam, daß 
an allen folhen Stellen, auf die fie ſich berie— 





— ” 


I) Der Mangel (ogifcher Unterſcheidung der vwerfchiedenen 
Begriffe und Bedeutungen verleitete jene gnoftifchen Theo 
fophen zu. manchen Irrthuͤmern bei der Schrifterklärung 
und machte es ihnen leicht, alle ihre noch fo unbiblifchen 

Ideen in die Schrift hineinzulegen. _Origenes ſagt des’ 
halb: „Wir verfallen nicht felten in große Irrthuͤmer, 
aus der Unfunde der Logik, indem wir die Synomyme, und 

die Zweibentigfeiten, die mißbraͤuchlichen und die eigentlichen 
ie Ausdruͤcke und die Unterſchiede nicht von einander ſon⸗ 
dern,” isı yug omen magd Ta ayramı ray —— — 
—R  mEgımınTeniV, pen xuhdipovrig Tas Smwvuniag 


ai dmPıBoras uU wmruygneus ua upioieding um —— 


Iinsorac Wie fie zum Beifpiele ihre Lehre vom Demi: 

urgos leicht in der Schrift finden Eonnten, indem fie fih 

an alle Stellen hielten, wo das Wort zores. vorkommt, 
„ohne nad) den verſchiedenen damit —— — 
er fragen. Philocal c. IR. uf 
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fen, niche von dem Fleiſche an und für fich; 
fondern von dem’ fleifchlichen Sinne des. Ger 
müchs die Rede ſey. Denn obgleich der Apo— 
ſtel ſagt „er wiſſe, daß in feinem Fleiſche nichts 
Gutes wohne, obgleich er behauptet, daß dieje—⸗ 
nigen, die fleiſchlich ſind, Gott nicht gefallen 
moͤgen, weil das Fleiſch begehre wider den Geiſt, 
und wenn er noch Anders ſagt, aber nicht, um 
die Subſtanz des Fleiſches, ſondern um die 
Werke deſſelben zu ſchmaͤhen; ſo werden wir doch 
zeigen Fönnen, daß Alles, was dem Fleiſche vor- 
geworfen wird, demfelben nur vorgeworfen wird _ 
zur Anflage der Seele, welche, das: Fleifch zu 
— ihrem Dienfle gebraucht, Es ift aber auch der» 
felbe Paulus in jenen Briefen, wo er das Maal- 
zeichen des Heren Jeſu (die Beweiſe ‚feines 
‚Leidens für die Sache Ehrifti) an feinem Leibe 
trägt, wo er unfern Leib als den Tempel Gottes 
zu ehren gebieter, wo er unfre Leiber zu Chriſti 
Gliedern mache‘, Und c. 46: „Wenn denen, 
die noch im Sleifche find, aber nad, dem Geifte 
wandeln, das Heil verheißen wird, fo iſt es nicht 
das. Fleiſch; fondern es find. die. Werke deg 
Sleifches, welche dem Heil entgegenftehn. Wenn 
alſo die Werfe des Fleifches, als Urfache des 
- Todes, ausgefchloffen find; fo ift dag Fleiſch ges 
‚rettet, da Die Urfache des Todes nicht mehr vor⸗ 
handen. Denn das Gefeg des Geiftes, dev da 
lebendig macht in. Chrifto Yefu, hat mich frei 
gemadye von dem Gefege der Sünde und des 
Todes, namlich) dem Gefege, von dem er vor- 


414 Bu. uUebcy Rhn. 7 7— 8, 8. 


ausgeſagt, daß es in unſern Gliedern wohne. 
Alſo ſind unſre Leiber dem Geſetze des Todes 
nicht mehr unterworfen, weil fie auch dem Ge— 
fege der Sünde nicht mehr unterworfen find, als 
von welchem fie befreit worden“ *). a 
Alle Stellen der heiligen Schrift, die von der leib⸗ 
lichen Auferfiehung reden, deuteten die Gnoftifer 
ſymboliſch von der geiftigen Auferftehung aus dem 
Tode, dem Grabe des Wahns, a 





Re Dan fieht * hier wie oben, Tertullian Roͤm. 
7 und f. den Zuſtand des unbekehrten Menſchen 
gefchildert fand, einen Zuftand, aus’ welchem der Menfch 

durch das Chriftenehum befreit worden. Das „Kars- 
xeıe TnV auneriay en sagen“ Kom. 8 PER erklärte et 
fo: Chriftus hat nicht das Fleiſch — ſondern die 
Suͤnde, die uͤber das Fleiſch herrſchte. Er hat ihr das 
Verdammungsurtheil geſprochen, indem er ſie aus ihrem 
Reich ſtuͤrzte, ſie ohnmaͤchtig machte. Das von der Suͤnde 
bisher beherrſchte Fleiſch iſt daher nun geheiligt. Dam- 
navit delinquentiam in carne, non carnem in de- 
linquentia, neque enim domus cnm habitatore 
‚damnabitur.. Habitare enim peccatum dixit in 
corpore nostro. Damnata autem delinquentia, 
caro "absoluta est, sicut indemnata ea (jo lange die 
Sünde noch ihre alte Herrſchaft behauptete), legi mor- 
tis et delinquentiae obstricta est, Daher nach jener 
Erklärnng des xurergwe. de carne Christi c. 16, die 
Ueberfeßung evacuavit peccatum in carne, möge fie 
nun von Tertullian felöft oder von einer Altern lateiniſchen 
Bibelüberfegung herrühren. Es follte übrigens’ bey der 
Erklärung des xuruxgnsev hier auch der Sohanneifche 
Sprachgebrauch Sb 16, 11. 12, 31, —*7 ichtigt wer⸗ 
den. 
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der Sünde des alten Menfchen zu einem Leben 
durch das Chriftenehum, Andre von dem 'Abfcyei- 
den aus diefer Welt, indem fie diefe Welt oder 
den’ Körper das Grab der Seele nannten, So 
konnten fie off an die gewöhnlichen Ausdruͤcke 
der Ehriften fich anfchließen und doch einen an— 
dern Sinn damit verbinden. Go fagten Man- 
he, die“ der erſtern Deutung folgten, im. Ge⸗ 
fpräd) zu Chriften, die der einfachen Bibel- und 
Kirchenlehre ergeben waren: Wehe dem, welcher 
nicht in diefem Leibe auferſteht. Man hielt ſie 
für rechtglaͤubig und fie dachten doch nach jener 
Deutung etwas ganz Anderes bei den Worten c. 19. 
+ Diefen Deutungen nun hält Tereullian den 
richtigen bermenentifchen Canon entgegen, daß 
. man nicht Alles willfürlicdy allegorifch erflären 
fönne; fondern, daß audy die Allegorie eine Bes 
ziehung auf etwas Reelles vorausfege. „Wenn 
Alles Allegorie wäre; würden aud die Bilder 
felbft nicht unterfchieden werden fönnen, wenn 
nicht auch ſolche Wahrheiten verfündige worden 
wären,“ had) welchen die Bilder entworfen mwer« 
den Fonnten.. Und ja, wenn Alles Bild ift, wo 
wird das feyn, von dem das Bild if? Wie 
wirft du einen Spiegel vorhalten, wenn nirgends 
das Angefiche ift? Alſo find nicht Alleg lauter 
Bilder; fondern es giebe auch eine Wirklichkeit. 


Es iſt nicht lauter Schatten; fondern e8 giebt 


auch Körper *). Jedes Gleichniß ſetzt etwas 





*) Ne ipsae quidem imagines distingui potuissent, 
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voraus, worauf es ſich bezieht. Auf etwas Lee- 
ves paßt Fein Gleihniß )“. 

Wenn Chriſtus zu feinen: Juͤngern ale 
Parabeln gefprochen haͤtte; würde es nicht aus⸗ 
druͤcklich bemerkt worden ſeyn, wo er in ſolchen 
ſprach. Und du wirſt keine Parabel finden, die 
nicht entweder von ihm ſelbſt erklaͤrt worden 
wäre, wie die Parabel vom Saͤemann, oder von 
dem evangelifchen Schriftſteller zuvor ing Licht 
geſetzt, wie. die Parabel vom hochmuͤthigen Rich— 
ter, von der unverſchaͤmt bittenden Wittwe, oder 
die ſich von ſelbſt errathen laͤßt, wie der auf 
Hoffnung ſtehn bleibende, Feigenbaum, entſpre⸗ 
chend dem unfruchtbaren jüdifchen Volke, (53). 
Wenn aber ſelbſt die Parabeln das Licht des 
Evangeliums nicht verdunkeln, ſo kann es um 
deſto weniger geſchehn, daß diejenigen Ausfprüche, 
deren Sinn klar iſt, anders, als fi e Iaufen, foll- 
ten 'verftanden ‚werden‘. | 
Tertullian beruft. fih auf die Analogie, ber. 
ganzen Natur, als Zeugniß für eine bevorſte⸗ 
hende —— Auferſtehung (c..12): „Blicke 

“auf 





sı non et veritates praedicatae fuissent, ex qui⸗ 
bus imagines deliniarentur; atque adeo si omnia 
figurae, quid erit illud, cujus figurae? Quomodo 
speculum obtendes, $i nusquam est facies? Adeo 
autem non omnia imagines, sed et veritates, Nee 
omnia umbrae, sed et corpora. 


*) De vacuo similitudo non competit, He aullo 
parabola non cönyenit. 


= 
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auf die Beiſpiele der Macht Gottes hin. Der 
Tag gehe in die Mache unter und wird unter 
der allgemeinen Finfterniß begraben, Die Herr - 
fichfeie der Welt verwandelt ſich in Trauer. Ur 
les entfärbe ſich, Alles ſchweigt, Alles ſtarrt. 
So wird das verforne Licht betrauert und doc) 


lebt diefeg Eiche mit all feinem Schmude, mit 


feiner, Austattung, mie der Sonne der Welt 
ganz wieder auf. Winter und Sommer, Fruͤh— 
ling und Herbft Fehren wieder mit ihren Kraͤf⸗ 
ten und Früchten. Auch die Erde hat vom Him- 
mel gelernt, ihre eneblößten Bäume wieder zu 


befleiden, die Blumen wieder zu färben, denfel- 


ben Saamen, der verzehrt worden, wieder zu ges 
ben. Mit einem Worte: Die ganze Schöp- 
fung wiederholt ſich. Alles, was du fiehft, war, 
alles, was du verlierft, Fommt wieder zum. Vor— 
fchein. Aller Tod gereicht zum Heil, Alfo. diefe 
ganze wiederkehrende Drdnung der Dinge ift 
ein Zeugniß für die Auferftehbung der Todten. 
Gott har nody früher durdy feine Werfe, als 
duch die Schrift, auf eine folche hingewiefen. 


Durch die Kräfte der Natur bat er fie noch frü« 
her als durdy fein More verfündige. Er har 


dir die Matur als Lehrerin vorausgeſchickt, da 
ex nachher die Stimme der Propheten folgen 
faffen wollte, damit du als Scyüfer der Natur 
deito leichter den Propheten glauben follft. Da- 
mit es defto Teichter bei dir Eingang finde, 
venn du börft, was du überall um dich ber. 
fiebft, daß du miche zweifeln follft den Gore 
27 
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al den Auferwecker des Fleiſches ‚anzuerkennen, 
den du ſchon kennſt als den Wiederherſteller der 
ganzen Natur“ *), Man fieht, wie. . Tertullian 
die ihn beſelen de fruchtbare Idee, daß derſelbe 
Geiſt des Schoͤpfers in der Natur wie in der 
Schrift ſich offenbare, conſequent durchfuͤhrte. — 
„Das. find die Grundzüge der götslichen Kräfte 
— fagt er daher — da Gott eben fowohl mit 
Parabein gefchaffen als gefprochen hat, (ba die— 
felben Parabeln in der Schöpfung, wie.in der 
Offenbarung Gottes ſich Bene I 





i 4* — 

*) Tertullians ſchoͤne Worte: Totus hic ordo revolubilis 
rerum testalio est resurrectionis mortuorum. Ope- 
rabus eam praescripsit Deus antequam littéris. 
Viribus praedicayit antequam vocibus. Praemisit 
 haturam magistram, submissurus et prophe- 
tiam, quo facilius credas prophetiae discipulus 
naturae, quo'stätim admittas cum audieris quod 

„ ubique jam videris nec dubites Deum «ärnis etiam 
resuscitatorem, quem omnium novis restitutorem. 
Talia divinarum virium lineamenta, non minus 
parabolis operato Deo, quam locuto. - So, wie 
er die Analogie zwifchen der Erde und dem Mikrofosmus, 
dem menfchlichen Körper nachzumweifen fucht, de carne | 
Christi c. .9' „Considera singulas qualitates, mus- 
culos ut glebas, 'ossa ut saxa, aspice nervorum 
teriaces connexus,: ut traduces radicum, et'vena- 
rum ramosos discursus, ut ambages- zivorum, et 
lanugines ut muscos,. et comam ut, cespitem et 


ipsos ge in abdito thesauros, ut metalla 
carnis. F 
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Tertullian beruft ſich am Schluffe diefer 
Schrift auf die Beftätigung der, Auferftehungs: 
lehre durch die neuen ı Offenbarungen des Pro- 
phetengeiftes umd die Aufſchluͤſſe, welche derſelbe 
uͤber manche dunkle Stellen der heiligen Schrift 
gegeben babe, um fie gegen die Mißdeutungen 
des gnoftifchen Idealismus ficher zu ſtellen. | 
In Kleinafien, wo der Montanisınus zuerft aufs 
feimte und zuerſt ſich verbreitete, war ja gerade 
am beftigfien der Kampf zwifchen der gnoftis 
ſchen Alles zu ſehr vergeiftigenden und der an 
tignoftifchen Alles zu fehr ins Fleifchliche, Sinn: 
liche herabziehenden Geiftesrichtung in der Re— 
ligien. Der Montanismus gehörte dieſer legern 
- Richtung an. Ein montaniftifches Orakel ſagt 
von den Gegnern. der Auferftehungslehre, „Sie 
find Fleiſch (nur fleifchlich gefinne), und doch 
haffen fie, das Fleiſch“ *). Eine Zweidentigfeie - 
in dem Gebrauche des Wortes „Fleiſch“ nad 
Are der Drafels Das erfie mal in dem bibli« 
fchen Sinn, nad) weldyem Fleiſch das ungött- 
liche Wefen im Gegenſatz gegen den göftlichen 


Geift und das. mas von diefem herruͤhrt, bezeiche 


nef, das zweite mal in dem Sinne, „Körper. 
Daß fidy eim nad) dem biblifchen Begriffe fleifch 
licher Sinn in einem idealiftifchen oder asceti— 
ſchen Fleiſcheshaß offenbaren kann hat wohl 





*) C. XL De quibus Paracletus per prophetidem 
Priscami carnis sunt et carnem oderunt, 
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feine Nichtigkeit (ſ. d. Brief an die Coloff.). 
Die Montaniften hätten aber diefen Ausfpruch 
auch in mancher — auf ſich ſelbſt anwen⸗ 
den koͤnnen. 

Es iſt nun merkwuͤrdig, wie ſich ————— 
Idee von dem montaniſtiſchen Prophetenthum 
an feine fruͤhern Grundſaͤtze über die heilige 
Schrift als neben: der allgemeinen Kirchenüber- 
fieferung einzige Erkenntnißquelle der göftlichen 
Lehre anfchloß. Die Religionslehre laͤßt fich "in 
allen ihren Theilen vollſtaͤndig aus der heiligen 
Schrift entwickeln; es mußten aber audy in der 
Schrift mandye Anfchließungspunfte für Irrleh— 
ven gegeben werden, um die Sichtung des aͤch— 
ten Glaubens von dem Scheinglauben zu befür- 
dern. Doc) durch den Zuſammenhang der Schrift— 
lehre koͤnnen auch alle Irrlehren widerlegt wer- 
den. ‚Denn weil es Srrlehren geben mußte, da- 
mit was das Nechte fey offenbar werde, meil 
diefe aber nichts hätten wagen Fönnen, ohne 
einige ihnen gegebene Gelegenheit, deshalb fchei- 
nen ihnen die alten Religionsurfunden einigen 
‚ (vielleicht nur das alte Teftamene, in Beziehung 
auf die dunkleren geiftig zu dentenden Stellen . 
des alten Teftaments) Stoff dargereicht zu has 
ben, doch auf folche Weile, daß fie aus denfel- 
ben Schriften widerlegt werden Fonnten ). Ter: 





*) Nam quia haereses esse oportuerat, ut probabi- 
les quique manifestarentur, hae autem sine ali- 
quibus occasionibus scripturarum audere non po- 


\ 
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tullian fpiele: bier. offenbar auf die. Worte ı Cor. | 

11, ı9 an, die fo oft auf eine: falfche Weife ge: 
brauche worden find. Zunächft hat fich hier Ter- 
tullian mie Andern durch das Wort „aipersis‘‘ täu- 
fchen Taffen. Es ift ja bier niche von Irrleh— 
ven; fondern von Spaltungen der corinthi- 
fchen Gemeinde die Rede, welche aus verfchie- 
denen zum Theil Außerlichen Beranlaffungen, 
nicht dogmatifchen Verfchiedenheiten, einige frei- 
lic) aus einfeitigen Geiftesrichtungen, welche auch 
der Grund der meiften Irrlehren find, herrübr- 
ten, Und wenn Paulus bier von einer Morde 
wendigfeie redet; fo ift doch nur an eine rela- 

tive Nothwendigkeit zu denfen. Da: einmal die 
verkehrten Richtungen in der menſchlichen Na— 
fur vorhanden find; mußten fie offen hervortre⸗ 
ten, und mit einander in Kampf gerathen, da- 
mie umter diefem Kampfe der : Gegenfäße das 
Aechte vom Unächten ſich feheiden follte. Auch 
hätte fidy Tertullian nicht fo ausdrüden fol: 
fen, als wenn abſichtlich Anfchliegungspunfee 
für die Serlehren in der heiligen Schrift einge- 
ſtreut worden; fondern er hätte es vielmehr als 
eine natürliche Folge von der vielſeitigen Dar- 
ftellung der görtlichen Wahrheit anfehn follen, 
daß einfeitige Geiftes- und Gemüchsrichtungen, 
weldye auseinander riffen, was bier in der Ein- 





terant, idcirco pristina Anstchmaenih quasdam ma- 
terias illis videntur subministrasse et ipsas qui- 
dem iisdem litteris revincibiles, 
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heit als ein Ganzes verbunden ift, Anſchließungs⸗ 
punkte fuͤr ihre Irrthuͤmer auf ſolche Weiſe fin- 
den Fonnten, Eben deſto mehr haͤtte es Ter- 
tullian feſt halten follen, was er fagt, daß diefe 
Irrlehren im der Gefammtlehte der Schrift ihre 
beſte Widerlegung fänden. Eines andern Ver: 
wahrungsmictels bedurfte es nicht. Auf eine 
freie und felbftändige Weife ſollte die menfch- 
lie Bernunfe den aus der heiligen Schrift 'ge- 

nommenen göttlichen Samen’ fich aneignen und 
mit ihren eignen Kräften verarbeiten, freilich un— 
ter dem fteren Einfluffe des göttlichen Geiſtes, 
obne welchen: der menfchliche, Geiſt in görtlüchen 
Dingen eben fo wenig etwas fehn kann, als das 
Auge ohne das Sonnenlicht, aber feinem Ein- 
fluſſe, welcher auf eine magifche Weife der Ver- 
nunft Gewalt anthut; ſondern einem ſolchen, der den 
Geſetzen ihres Weſens gemaͤß, auf ſie einwirkt. Haͤtte 
der freien Thaͤtigkeit und Entwickelung der gei⸗ 
flig ſittlichen Matur niche Raum gegeben werden 
ſollen; ſo waͤre der görtliche Same nicht mieten 
in. den Gaͤhrungsprozeß derimenfchlichen Natur 
hineingeworfen worden; ſo hätte es Gott dem 
menfehlichen Geifte nicht überlaffen, fich aus den 
Schriftelementen ein dogmatiſches Syftem  erft 
zu bildenz ſondern er hätte den Mienfchen gleich 
von Anfang an die Wahrheit inder Form eines un— 
wandelbaren, feft ftehenden dogmatifchen Syſtems 
geoffenbart, oder ſtatt der biftorifchen. Schrif- 
ten, Gefange, Briefe, welche unter. mancherlei 
Umftänden, Verhaͤltniſſen und Beziehungen als 
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Abdruck von einem heiligen Geiſte beſeelter 
menſchlicher Eigenthümlichfeiten entſtan— 
den, waͤren der Menſchheit gleich von Anfang 
an durch eine alles menſchlich Eigenthuͤmliche 
unterdruͤckende Inſpiration ſymboliſche Buͤcher 
als Geſetzgebung des Glaubens gegen alle BAR 
liche Irrthuͤmer gegeben mworten. 

Jetzt nahm nun Tereuflian ein folches Si— 
herungsmittel gegen Die Irrlehren in den au- 
Berordentlicyen Dffenbarungen durch den Para- 
: Elet an. „Weil — fagt er, nach dem Vorher: 
gehenden — der heilige Geift ſich doch nicht 
verläugnen durfte (es niche ruhig mie anfehn 
durfte), daß nicht die Irrlehren auch folche Aus- 
fprüche-angriffen, welche an und für fich den Str: 
(ehren feinen Samen darteichten, fondern viel- 
mehr fie mie der Wurzel. auszureißen geeignet 
waren; fo zerftreute er endlich alle Dunfelbeit 
der Gleichniffe durch offene und klare Verkuͤndi— 
gung der ganzen heiligen Wahrheit durch den 
neuen Prophetengeift. Wenn du aus deſſen 
Duelle fchönfeft; fo wirft du nad) feinem Unter: 
richte dürften Fönnen, Fein Drang der Fragen 
wird dich quälen’ *). 

Merfwürdig, wie diefe Stüße der Trägbeit, 
durch melde der Einzelne des nothmwendigen 
Kampfes überhoben werden follte, nachher von 
der Kirche, welche damals die Montaniften. be- 





.*) Cujus ‚si hauseris fontes, nullam -poteris sitire 
doctrinam, nullus te exuret ardor quaestionum, 


fs 
’ 


A.’ { Schöpfung, aus Nichts. da 


Fämpfte, aufgenommen wurde, die ee einer 


erleuchteren Kirchenautorität, der jeder , Einzelne 
fein Urtheil unterwerfen muͤſſe. 


* 





Die Et von der Schöpfung aus Nichts | 


hing nochwendig mit dem Weſen des Ehriften- 
thums zufammen. Cs. war in diefer Lehre das 
allein Wichtige für dem religioͤſen Glauben her— 
vorgehoben: der Grund alles Daſeyns in dem 
freien Wirken eines Iehendigen Gottes. Der 
Blick des Menfchen follte über die - ganze Reihe 
der Erſcheinungswelt, uͤber den Zuſammen—⸗ 
hang von Urſachen und Wirkungen, aus wel— 
chem eine von dem Zuſammenhange mit Gott 


ſich loßreißende Vernunft Alles erklären will, zw 
der Einen abſoluten Urſache erhoben werden, 
dem Ur⸗Ich, ohne welches alle Eigenthuͤmlichkeit, 


ja alles Daſeyn uͤberhaupt nur voruͤbergehender 
Schein iſt. Es liegt in der Natur der Sache 


und es läßt ſich durch die hiſtoriſche Entwicke— 


lung nachweiſen, daß die Beſtimmung: „aus Nichts“ 
nur eine negative Bedeutuug hat, den Zweck, 
die Erklaͤrungsverſuche aus etwas außer Gott 
auszuſchließen. Wenn von dieſer Seite das ein— 
fache Element des Glaubens nicht feſt gehalten 
wurde; ſo war der Einmiſchung ſpekulativer Kos— 


mogenieen und dadurch allen jenen Verfaͤlſchun- 
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gen- des. einfachen religioͤſen Stofes, die wir in 
den alten. orientalifchen: Religions ſyſtemen bemer- 
fen, der Zugang eröffner.: Aber ſchwer mußte 
e8 dem in dev VBermifchung des NMarürlichen 
und des Goͤttlichen erzogenen Heiden, fehwer mußte 
es dem in Bildern der Anſchauung lebenden 
Drientalen, der durch feine Emanationslehren fidy 
das Unbegreifliche anſchaulich machen und erklären 
wollte, werden, ſich zu diefer Höhe und Einfalt des 
Glaubens zu erheben. Nicht allein eine vorherr- 
fchend fpefulative Richtung ſtraͤubte fidy, dieſe 
Gränze anzuerkennen, ſondern — wie Tertullian 
ſagt — andy manche Schwache Fonnten es fich 
nicht anders denfen, als daß Gott aus einen: 
vorhandenen Stoffe die Welt gebilder habe *). 

Diefe Lehre von der Schöpfung aus Nichts, 
‚welche. einen mwefentlichen Streitpunft gegen die 
Gnoftifer ausmachte, gab einen, befondren Ge- 
genfland des Streits zwifchen dem Tertullian 
und dem Hermogenes ab. KHermogenes war ein 
Mahler, der vielleicht zu Carthago felbft Iebte, 
was aus der Art wie Tertullian von ihm. fpricht, 
mahrfcheinfich, wenn gleich nicht gewiß werden 
Fönnee, Tertullian, der. Feind der Kunft, dem 
diefe als mie dem Heidenthum verſchmolzen er- 
fchien, mogte ihm wohl ſchon als einem Mahler 





:*) De resurrect. c. XI. Nam et quidam infirmiores 
hoc prius ‚credere de materia potius subjacenti vo- 
lunt ab illo dedicatam secundum philosophos, 
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nicht recht geneigt ſeyn. Es kann wohl auch 
ſeyn, daß Hermogenes in der Religion kalt ge— 
nug war, um, was dem gluͤhenden chriſtlichen 
Herzen Tertullians ſehr zuwider ſeyn mußte, mit. 
Gegenſtaͤnden der Mythologie, die er unabhaͤngig 
von der Religion mit einem bloß kuͤnſtleriſchen 
Intereſſe betrachtete, ſeine Kunſt zu beſchaͤfti— 
gen?) Wenn gleich Hermogenes ſich mit aͤhn— 
lichen Unterſuchungen wie die Gnoftifer befchäf- 
tigte, fo zeige fi) ung Doc) Teiche der Unterfchied 
zwifchen dem Fälcern mehr in der Nefleftion Te- 
benden Dccidentalen, wobey auch der Mahler 
wohl durchblickt, und dem mehr in der Anfchau: 
ung der Einbildungsfraft lebenden Orientalen. 





J 
— 


+ Die Worte Tertullians: Praeterea pingit illicite, nu- 
bit assidue. Legem Dei in libidinem defendit, in 
artem contemnit, Das Erfte fann heißen, er mahlt 
auf eine unerlaubte Weiſe, inſofern Tertullian das Mah— 

len überhaupt für einem Chriſten unziemend gehalten härte, 
‚ aber auch Tertullian hätte das fchwerlich zu ſagen gewagt. 
‚Es läßt fich nicht, beweifen, daß felbft der Montaniemug 
fo weit gegangen wäre, die Mahlerey an und für ſich für 
etwas Unchriftliches zu halten. Man muß alfo vielmehr 
fo verſtehn: er mahlt unerlaubte Gegenftände, er nimmt 
die Gegenftände für feine Kunft aus der heidnifchen Mir 
thofogie. Ferner gebraucht er die heilige Schrift zur Ver: 
theidigung. feiner wiederholten Ehe, (f. oben die Gründe, 
welche im Streit über die Monogamie gegen die Montaz 
niften angeführt wurden;) er- verachteb aber das göttliche 
Geſetz in Beziehung auf feine Kunft, infofern er fie auf 
eine durch dag göttliche Gefes verbotene Weiſe ausuͤbt. 


Seine Prineipien. a8 


Hermiogenes beſchaͤftigte ſich mir Der Un: 
- terfuchung, mie weldyer damals viele frefulirende 
Denfer fich vielfach befchäftigten, ob vie Ema— 
nationslehre, die Lehre von der Schöpfung aus 
Nichts oder die Lehre von einem Grundſtoffe 
der Materie (einer vAn), aus weldem Gore 
Altes gebilder, Gottes würdiger und den lirfpung 
wie die Befchaffenheit der Welt beffer zu erfläs 
ven geeignet ſey. Es war dabei fein Streben, 
eine ſolche Lehren zu treffen, durch welche man 
die befte Theodicee geben, Gottes Weisheit 
und Heiligkeit bei dem Mangelhaften, über das 
man freilich nad) dem Maaßftabe menfchlicher 


Beſchraͤnktheit abzuurtheilen pflegte, und bei dem 


DBöfen in der Welt anı beften rechefertigen Fönne. 
Dod) fragt es fich, ob dies fiecliche Intereſſe auf 
die Bildung feiner Anfiche von Anfang an fo 
großen Einfluß harte, ob er nicht fchon vor ſei— 
nem! Uebertritt zum Chriſtenthum aus der plato— 
nifchen Philofopbie diefe Anſicht ſich gebildet und 
ſie in ſein Chriſtenthum mit heruͤbergenommen, 
fie jetzt nur von einem chriſtlichen Standpunkte 
zu rechtfertigen ſuchte. Gegen die Emanations— 
lehre ſagte Hermogenes: fie führt zu unwuͤrdi— 
gen und unhaltbaren Vorſtellungen von dem 
Weſen Gottes, als ob dieſes einer Veränderung 
unterworfen werden Fönnte, und wie läßt ſich da- 
- mit die Entflehung der dem Wefen Gottes. fremd- 
artigen Koͤrperwelt, wie läßt fich damit: der Ur- 
fprung ‚des der Heiligkeit Gottes widerfprechen- 
den DBöfen vereinigen? Woher das. Böfe in 
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gottverwandten Wefen? Diefe Schwierigfeiten 
drängten ſich auch den Dertheidigern der Ema- 
nationslehre felbft immer auf und fie mußten 
daher entweder einen Dualismus darneben an— 
nehmen, ein Reich der Hyle, der blinden Natur, 
(die avayan ber eovoıw entgegenfege), wenn fie 
es mehr ſpekulativ oder, wenn fie es mehr my— 
thiſch auffaßten, ein Reich des Abfolurböfen, mit 
welchem ficy die göttlichen Lebensfeime vermiſcht 
hätten, oder fie verfielen, indem‘ fie den Gegen- 
faß zwifchen Gutem und Boͤſem im der firtlichen 
MWeltordnung, den Gegenfag zwifchen Geift und 
Materie in der Matur, (der aber deshalb Feines: 
wegs dem erften gleich geftelle werden fol) auf- 
heben wollten, in den Pantheismus. "Der Schöp- 
fung aus Nichts aber ftellte Hermogenes den 
Grundfag entgegen: fo mußte die Welt als das 
Werk des Heiligiten und des Bollfommenften, 
nur durch feinen von nichts außer ihm bedingten 
Willen hervorgebracht, ganz feinem Wefen ent-, 
fprechen. Es mußte die: vollfommenfte Wels 
ſeyn; aber — konnte man einwenden, — ift es 
nicht die vollfommenfte, in Beziehung auf die- 
fen Standpunft des Dafeyns? Iſt nicht Sedes, 
was es auf feinem Standpunkt ſeyn foll? 
Dody Hermogenes antwortete mir. Recht: Das 
moralifch Böfe läßt fidy auf feinem Standpunfte 
des Daſeyns rechtfertigen. Der heilige Gore 
kann nie das Böfe als Mittel gebrauchen. Mit 
Recht befämpfte Hermogenes die Theorie Eini- 
ger, daß das Böfe nothwendig gewefen als Ge- 
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genjag gegen. dag Gute, damit das Werfen des 
Guten in Diefem Gegenfage hervorleuchre *). Mit 
Recht konnte er fagen, daß dadurch der dee 
des Guten ihre Gelbftändigkeie und fomie ihr 
efen genommen, daß dadurch das Boͤſe als 
zur Entwicdelung des Guten felbft nothwendig 
gefege und alfo eigentlich weggeläugnee werde, 
Man antwortete dem Hermogenes, Daß das Boͤſe 
niche in Gott; fondern im dem freien Willen, 
der fich durch feine Selbjibeftimmung von Gott 
entfremder, feinen Grund habe, daß Gort, indem 
er den Menſchen zu einem freien, vernünftig 
ſittlichen Wefen beftimmte, ihm auch diefe Selbſt— 
beſtimmung laffen mußte. Hier aber hätte Her: 
mogenes feiner Spefulation eine Gränze ſetzen 
müffen, er hätte darauf Verzicht thun muͤſſen, 
den Urfprung des Böfen aus einem höheren 
Grunde abzuleiten, er hätte eine nur im fich 
feibft begründere Willfür, die aber, wenn gleich 
in ſich ſelbſt (ſubjektiv) von dem Willen Gottes 
unabhängig, fobald fie zur Wirkſamkeit hervor: 
riet, durch die görtlihe Weltordnung, der nichts 
objeftiv ſich entgegenftellen kann, befchränfe wird, 
als das Wefen des Böfen anerkennen müffen. 
Dabei konnte aber die Spefulation des Hermo— 
genes nicht ftehn bleiben, wie ja nur das fitt- 
liche Bewußtfeyn und Gefühl, welches den Ge— 





”):Mala necessaria fuisse ad illuminationem bonorum 
ex contrarüis intelligendorum. 
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genfaß des Guten und Boͤſen als einem unver: 
tilgbaren feſt haͤlt, bier. der Spefulation, welche 
diefen Gegenfag aufzuloͤſen ſtrebt, eine Orange - 
ſetzen kann. Die, Lehre von der Schöpfung aus 

Nichts — fagte, Hermogenes — muß den lr- 
fprung des Boͤſen zuletzt auf Gore felbft, der 
den Menſchen fo. geſchaffen, daß er fündigen 
‚mußte, zuruͤckfuͤhren. Cine Diftinction zwifchen 
Hervorbringung ‚oder. Wollen und Zulaſſen von 
Seiten Gottes in Beziehung aufdas Böfe fonnte 
Hermogenes eben. fo. wenig, als. die. Gnoftifer 
gelten laſſen *). 

Um dieſen —————— Anke 
nahm Hermogenes an, Gottes Schoͤpfung ſey 
bedingt durch einen Stoff, aus dem er die Welt 
gebildet, dieſen Stoff dachte er ſich in mancher, 
doch nicht jeder Hinſicht wie die vAn nad) dem 
neoplaronifchen Syftem: Das. Unorganifcdye und 
Unbeftimmete, in. welchem Alle Gegenfägse noch 
unentwickelt in einander fließen, von: einer Seite 
für. eine höhere Bildung empfänglich, denn! ohne 
dieſe natürliche, Empfänglichfeit - Eönnte ihm gar 
feine Bildung zu. Theil werden, da jede Einwir- 
fung eine gewiſſe Empfänglichfeie in demjenigen, 
worauf die Einwirkung geſchieht, vorausſetzt; 
aber von der andern Seite widerſteht ſie dieſer 
Einwirkung. Es war ein unorganiſch in wildem 
blinden Treiben ſich bewegendes Chaos, wie 





) To un urur sure is, das Motto der Gnoſtiker. 
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ein von allen, Seiten fprudelnder Keffel*). Wie 
ſich dieſes Chaos zu allen Gegenfägen verhält, 
ſo auch insbeſondere zu dem Gegenſatze des 
Geiſtes und des Koͤrpers. Waͤre die Materie 
bloß Körper; fo: würde. das Analoge des Geiſti— 
gen, Die Bewegung, die Thaͤtigkeit nicht vorhan—⸗ 
den feyn, denn das Stetige, Trage ift das Cha— 
rakteriſtiſche des Körperlihen.n Hätte aber wie 
Materie nichts der Körpermelt Analoges gehabt; 
ſo hätte nimmer. die Körperwelt aus ihr hervor: 
gehn koͤnnen. Der unorganifchen Mifchung: mußte 
organiſche Beſtimmung und Form (dem drrzeupoy 
 meQaG | Kal dos) mitgetbeilt werden, um daß 
Körper aus dieſem Chaos »gebilder werden foll- 
ten. Das in diefer Materie Gore dem —— 
Geiſte Analoge iſt die raſtloſe Thaͤtigkeit, die 
Bewegung in's Unendliche. Aber die Bewegung, 
die Thaͤtigkeit Gottes iſt eine igefegmäßige, die 
Bewegung der Materie ein blindes, — 
regelloſes Treiben * 

Es iſt das Charakteriſtiſche der Bibellehre, 
wodurch dieſe der Vermiſchung zwiſchen Natur 
und Gott ſich ar. ah daß bier die Schöp- 





*) code et et nn fuit motus, 
sicut ollae undique ebullientis. 


**) Commune inter Deum et materiam,quod a Re 
et semper moyentur, Impossibile enim' non ha- 
bentem materiam commune aliquid,.a Deo ornari 
ab illo, Sed Deus .composite,. ‚materia incondite 
movetur. 


— 


J 
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fung als ein unmittelbarer goͤttlicher Willensakt, 
der Leben ſchafft, dargeſtellt wird. Auch davon 
wich Hermogenes ab, indem er die Schöpfung 
ohne eine befondere. görtlihe MWillensbeftims 
‚mung, ohne eine befondere bewußte Handlungs- 
weiſe Gottes aus dem Verhaͤltniſſe Gottes ver- 
‚möge feines Weſens zur Materie von ſelbſt ber- 
vorgehn. ließ. Zwar hatte die Materie ihrer Na— 
tur nach nur ein Streben zum Chaotifchen, Form- 
fofen; aber doch mußte nothmwendig die verwor— 
rene, vegellofe Bewegung von der hoͤhern ge- 
ſetz- und vernunftmäßigen Bewegung auf eine 
fiegreiche Weife ergezogen, unwillfürlidy von 
Sehnſucht darnach ergriffen werden. Es’ gab 
‚feinen Punfe, wo diefe wilde Bewegung des 
. Chaos, diefes Treiben in einander tobender 
Kräfte hätte gefaßt werden Eönnen, "aber "das 
Princip der Ordnung mußte nochwendig Ruhe 
gebieten und. die Materie konnte der über fie - 
eine anziehende Kraft ausübenden bildenden 
Macht Gottes, die unmittelbar durch ihre Er: 
ſcheinung af * einwirkte, nr: —— +); 


"ER Her⸗ 


*) Secundum ollae similitudinem sic erat materiae 
motus, antequam disponeretur, concretus, inquie- 
tus, inadprehensibilis prae nimietate certaminis. 
Stetit autem in Dei compositionem et inapprehen- 
sibilem habuit mconditum otum (ihre bisher und 
ihrer Natur nach unerfaßliche, allem beſtimmenden Geſetz 

entfliehende Bewegung wurde nun durch eine höhere Macht 
geordnet) prae tarditate inconditi motus, (Die Be: 
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Hermogenes fuchte diefe nothwendige Einwirfung 
Gottes auf die Umbildung der Materie durch 
Bergleichungen anfchaulich zu machen: „Gleich— 
wie der Magner feiner Narur nach das Eiſen 
anzieht, gleichwie die Schönheit durch den uns 
widerftehlichen Reiz ihrer unmitelbaren Erſchei— 
nung einwirkt )“. Nach dieſer Theorie ſollte 
man denken, muͤßte Hermogenes auch Feinen 
Anfang der Schöpfung angenommen; ſondern 
eine ewige Schöpfung gefegt haben, fo daß die 
Materie zwar dem Begriffe nach von der ihr 
fremden mitgetheilten Bildung unterfchieden were 





wegung dieſes haos.t war doch zu traͤg, als daß ſi ie dieſer 
ſie feſthaltenden ordnenden Gewalt haͤtte entfliehen koͤnnen) 
materia natura sua sectatur informitaten; sed 
desiderat componi a Deo. Was hier der Occidentale 
in Begriffen entwickelt, tft ganz ähnlich, dem was der 
Drientale Mani mehr in Bildern, aus denen e8 nicht 
immer fo leicht ift, die Begriffe heranszufondern, darlegt. 
Beide waren Maler. Auch. zu vergleichen, was Plotin 
von dem Betteln der Materie und deren — 3* durch 
die Yun jagt. 

*) Non pertransiens materiam facit Deus mundum; 
sed solummodo adparens et adpropinquans ei, si- 
cut facit qui decor, solummodo adparens, et ma- 
gnes lapis solummodo adpropinquans. Wenn Ters 
tullian nachher fagt: decor vulnerans animum;, fo 
hatte ſchwerlich Hermogenes diefe Ausdrüde gebraucht; 
fondern es war eine gehäffige Anwendung der Vergleis 
Hung, die ſich Tertullian erlaubte, deſſen unkuͤnſtleriſche 
Richtung freilich an einer ſolchen — am we⸗ 


nigſten Gefallen finden konnte. 
28 


2* 
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den koͤnne, ſo daß man dieſe Sonderung mit 
dem Verſtande vornehmend (nach: den Platoni⸗ 
kern durch einen Aoyısuog vogoc,' ber. das'iaxe 
- mevor, Das im av verfaße oz dem Begriffe von 
einem Chaos. kommen muͤſſe, daß aber nie in 
der Wirflichfeit das Chaos’ getreunt von der bil⸗ 

denden Kraft der Gottheit beitanden 'Habeis Denn 
wein‘ diefe, Einwirfung Gottes vom Feist aus 
feinem Berhältniffe zur Materie hervorging; wie 
könnte fie anders) als eine ewige, anfangstofe 
ſeyn? Daß die, Lehre des Hermogenes inconſe⸗ 
quent waͤre, wenn ſie nicht ſo durchgefuͤhrt wände, 

ſah Tertnullian richtig ein“). Die Materie — 
ſagte Hermogenes ferner — iſt ihrer Nacur nach 
nicht gut, dent ſonſt hätte fie keiner Umbildung 
bedurft, fie ift aber auch ihrer Natur nach nicht 
boͤfe, denn ſonſt wäre fie für keine Bildung | 
emp anglich geweſen. Das abſolut Boͤſe — ſagt 

er richtig — koͤnnte nichts Gutes in ſich auf—⸗ 
neben’), Woher denn aber das Boſe? Die 
Marerie ift ein Unendltches. Sie kann daher 
nicht auf einmal re werden; Tondeth, fie. 


ERFRE 





” f" 


x) "Et cui credibile est, Denia: non adparuisse, ma- 
teriae per aeternitdtem? Ab ea longe fuisse, quem 
credimus ubique esse et ubique adparere? 


**), Si esset bona, quaesemper hoc fuerat; non! de- 

‚‚sideraret compositionem Dei, si esset natura;ma- 
la, non accepisset translationem in: melius, nec 
quiequam vompositionis suae adplieuisset illi Deus 
tali naturae, in vacuum ‚enim laborasset, =. 


ð 
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wird nach und nach gebildet in ihren Theilen + 
Die Bildung der Materie ift daher ein ins Une 
endliche Forrfchreitendes, Was von der bilden- 
den Kraft der Gottheit noch nicht durchdrungen 
und befiege worden, iſt Grund des Boͤſen. Mir 
fönnen nun zwar von dem Unendlichen der Mas 
terie als etwas für ſich Beſtehenden Feine. Ans 
ſchauung gewinnen; "aber es offenbart fich ung 
das Weſen der Materie in ihren einzelnen Theis 
len, wie fie die bildende Kraft der Gottheit ſich 
aneigner, denn in jedem Iheile finder ſich das 
Ganze abgebilder,: nur unter einer beſondern 
vorherrfchenden Form, in jedem Einzelnen wie: 
‚der Alles **). Terenllian wendet dagegen ein: 
ein Jedes Fann nur Spiegel des Verwandten 
ſeyn, wie kann id) in dem Geordneren, Gebilde⸗ 
ten das Chaos wieder finden **)2 Aber Her⸗ 
mögenes wuͤrde ihm geantwortet haben: Was 
unentwickelt, in einander fließend ohne Sonde— 
rung der Gegenfäge in dem Chaos’ Tag,’ erſcheint 
bier eben entwickelt, geſondert, geordnet — und 
doch kommt die alte Natur des Chaos, die noch 

re von Gottes bildender Kraft ——— 





*).Infinita est, eo quod semper u. unde hec tota fa- 
bricatur; sed Partes ejus. - 
**) Partes ejus omnia simul ex 'omnibus lee ut 
ex partibus totum dinoscatur.‘ * 
“an, Höc rüde et Coufusum et incompositum nön po- 
"fest in expolitis “t rei et a. recög- 
“ndseh — 
8 * 
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‚Materie zum Borfcheine in dem Haßlchen, in 
dem Boͤſen. 

Die Ideen des Hermogenes von dem Stande 
des Böfen, ‚von der ins: unendliche, forrgehenden 
Lebensentwickelung find übrigens ganz dem ſpaͤ— 
‚tern Platonismus angemeffen, obgleich wohl nicht 
die dee) von der fortfchreitenden Bildung 
der Materie, ‚Schwerer konnte er feine, Natur⸗ 
anfiche von dem Böfen mie dem Chriſtenthum 


vereinigen. Aber Die dee, Daß: Feine Lebens 


entwiefelung aus Gott flart finde, weil ſonſt 
das Wefen. des heiligen ‚Gottes entweiht und 
entheiligt würde, daß Gott ganz in ſich ſelbſt 
verſchloſſen aus dem fremden Stoffe der Materie 
Alles, felbft die Geiſterwelt gebildet habe, dieſe 

Idee iſt mehr. aus einer obgleich mißverſtande⸗ 
nen chriſtlichen, als aus einer neoplatoniſchen 
Richtung abzuleiten. Hermogenes von der einen 
Seite in der Naturanſicht des Heidenthums bes, 
fangen, wollte von der andern den Gegenſatz 
zwiſchen dem in ſich ſelbſtſtaͤndigen heiligen Gott 
und der Welt recht hervorheben. Mad) den! neo- 
platoniſchen conſequentern Grundſaͤtzen iſt hinge⸗ 
gen das hoͤchſte Seyn (das ) Grund und. 
Duelle alles anderen ſtufenmaͤßig vom Erften bis - 
zum Testen ſich entwicfelnden Seyn. Die Mas 
terie iſt nur das die Kette der Lebensentwicke⸗ 
lung begraͤnzende, die Graͤnze zwiſchen Seyn 
und Nichtſeyn (das un or), wo Alles Daſeyn 
‚erftaret, vom Tode, vom Nichts -gewiffermaßen 
affieire wird. Nichts Pofitives Fann aus der 
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An hervorgehm "Alles Poſitive kann hier nur 
in derſelben feine Megation finden.- 

Tertullian befämpfte zuerft im Allgemeinen 
das Syſtem des Hermogenes. Zwar war er 
nicht geeignet, in die ſpekulativen Ideen deſſel— 
ben recht einzugehn; aber doch wußte er die Un: 
vereinbarfeie jenes Syſtems mit der chriftlichen . 
Lehre treffend nachzumeifen und er machte dabei 
manche fcharffinnige Bemerfungen. | 
Hermogenes behauptete, daß durch feine Lehre 
das Prineip von der Einheit Gottes (von der 
. Kovapxıa) nicht gefährdet werde. Denn er er- 
kenne doch Gore — fage er — als den Schöp- 
fer alles Dafeyns und den Heren über Alles, 
afs den über Alles Erhabenen an, der mit nichts 
Anderm verglichen werden koͤnne. Gott allein 
bleibe ja das wirfende Princip. Mit Recht aber 
enfgegnete ihm Tertullian, daß wer Gote nicht 
als den einzig Emwigen, als den freien und un— 
bedingten Schöpfer anerfenne, ihn auch nicht 
wahrhaft als den einzigen Gore anerfenne, daß 
ein Solcher ſich felbft widerfpreche, indem er ei— 
nen Gott außer Gott fege d. 4: „Es kann nur 
Ein Gott feyn, denn was dag Hödite ift, iſt 
Gott. Das Höchfte aber kann nur das feyn, 
mag ein Einziges if. Das Einzige aber kann 
das nicht feyn, dem etwas gleich geſetzt wird. 
Die Materie aber wird als Gott. gefeßt, wenn fie 
für ewig gehalten wird. Doch du fagft: Gore 
ift Gott, die Materie ift Materie. Als ob die 
Berfchiedenbeie der Namen gegen die Verglei— 


4388 Bern Lehen. 


chung watg ausmachen könnte, wo. dieſelben 
Praͤdikate beigelegt werden.“ Es kann kein an⸗ 
drer Gott zugelaſſen werden, indem einem An⸗ 
dern zugeſchrieben werden ſollte, was allein Got⸗ 
tes iſt.“ Tertullian laͤßt ſich hier die Einwen— 





dung machen — „Alſo werden mir quch nihes 


was Gortes, iſt, nichts Goͤttliches haben koͤnnen. 
„Ja wohl — autwortete Tertullian, in lebendigem 
chriſtlichem Gefuͤhl — haben wir Solches und 
werden wir Solches haben; aber als von Ihm 
‚empfangen, nicht von uns ſelbſt, denn auch wir 
ſelbſt werden Gottes ſeyn, wenn wir uns deſſen 
wuüͤrdig machen, ſolche zu. ſeyn, von denen Er 
ſprach: ich habe gefage: ihr ſeyd Götter“ aber 
duch Seine: Gnade, nicht aus unſrer ei— 
guen Natur, denn. Er iſt es allein, der 
Goͤtter macht, (goͤttliches Leben mittheilt“ . 

Wenn ferner Hermogenes, um das ewige 
Daſeyn der Materie zu erweiſen, fi Darauf be—⸗ 





— —— 


*) Denn N RN fie — haben folks, ik miche — 
wahrſcheinlich, da er ſo ſcharf unterſchied zwiſchen dem 
aus der Materie, dem allgemeinen Grundſtoffe, herruͤh⸗ 
renden Weſen ‚der „Seele, und dem was ihr Gott aus 
fich ſelbſt mitgerheift; (©. unten) und da er alfo oft nicht | 

eine Einwerdung gemacht haben wurde, die fich aus fei⸗ | 
nem eigenen. Syſtem fo leicht widerlegen ließ. | 

) Nam et Dei erimus, si meruerimus ill esse, de 

pr quibus praedicavit: ergo dixi: vos Dei 'estis; sed 
ex gratia ,: Non, ex nostra proptieate;, ‚aa Per 

BR solus, ‚gu deos, faciat, 


EDEN 
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Don ber Materie Schuld des Böfen auf Gott. 439 
—* daß. Gore wis er ewig Gore ſey, auch ewig 


Herr muͤſſe geweſen ſeyn, — und dies ſetze dem— 


nach immer ein Etwas voraus, uͤber das Gott 
Herr geweſen; ſo antwortete Tertullian: man.» 
muͤſſe nriterfiheiden, was dag Weſen Gottes und 
was ein Verhaͤltniß Gottes zu dem, was außer 
ihm ; bezeichne, ſo z. DB. war Gott nicht Rich⸗ 
ter von Ewigkeit her; ſondern wurde das erſt 


in Beziehung auf das Boͤſe ſeit deſſen Urfprung | 


und ſo ſey es auch mit dem Ser feyn. 


Der Grund. Terkullian gegen die gedte: des 


‚ Hermogenes von der Schöpfung: daß Gott ent: 


weder als Freund des Boͤſen fich gezeigt babe, 
wenn er. ſo lange vor der Weltfchöpfung das 
Döfe der "Materie gedulder und nicht verbeſſert 
oder er fey nicht allmaͤchtig, wenn er es nicht 


vermogt haͤtte, dieſer Grund mag wohl nicht 


ſchlagend für den Hermogenes geweſen ſeyn, — ob⸗ 
gleich derſelbe gegen die Lehre des Mannes, wie 
Tereullian fie fich dachte, allerdings treffend iſt, 


———— denn Hermogenes nahm ja wahrſcheinlich 


. oben) eine ewige Schöpfung an. Wohl aber 
traf das Syſtem des Hermogenes die Einmwen- 
dung, daß dadurch Gott, weshalb er ja die Lehre 
yon der Schöpfung aus Nichts gerade zu ver- 
meiden geſucht, zum Urheber des Böfen gemacht 
werde, wenn daffelbe bei der Schöpfung noch: 

wendig aus der Materie hervorgehn mußte. Nun 
werde Gott bier einer Naturnorhwendigfeit un: 


440 Gegen Duellsnus. 


terworfen, penneg deren er dem Boͤſen dienen 
muͤſſe *). | 

Sehr gut. ‚zeigte —9 Tertullian das un⸗ 
haltbare in der Annahme eines ewigen Prineips - 
des Böfen, «Die Idee des Ewigen und‘ des 
böchften Gutes find von einander unzertrennlich. 
Kann in dem Ewigen etwas Böfes feyn; fo 
kann es auch in Gott ſeyn. — [Was ein Seyn 
in, aus und durch ſich felbft bat, alſo ‚das 
Ewige, iſt das weſentlich Gute, das höchfte Gut. 
Was ein Seyn in fich felbft und aus fidy felbft 
haben wilt, aber nicht hat, iſt das Boͤſe. 
Es liege in der dee des Böfen nothwendig der 
innere Widerſpruch: ein Gefchaffenes,: das ſich 
felbft zu feinem Schöpfer machen will]. > Wenn 
das Ewige für das Boͤſe gehalten werden kann; 
fo wird das DBöfe als ewig unüberwindlidy ſeyn 
und fo ‚arbeiten. wir umfonft (allerdings ganz 
recht, wenn das DBöfe einen andern Grund ale 
die fich felbft von Gott losfagende Willfür hat), 
das Böfe aus uns felbft hinweg zu fchaffen, ums - 
fonft gebietet es Gott, umfonjt hat er ein Ge- 
richt angeordnet, er beftrafe auch mit Unrecht. 
Wenn aber denn das Ende des Böfen feyn wird, 
wenn der Fürft des Böfen den verdienten Stra— 
fen wird übergeben feyn, wenn die Offenbarung 
der. Kinder Gottes die ‚der Eitelkeit unterworfs 
ne Creatur (f. die Erflärung der Stelle Roͤm. 





% 


*) Libertas non necessitas Deo competit. 


\ 
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Wiederbringung ‚aller Dinge, 441 


8, 20 oben): vom Boͤſen befreit haben wird, 
wenn nach wiederhergeftellter Reinheit und Un⸗ 
fehuld der Schöpfung, Lämmer und Wölfe mie 
einander in Frieden teben werden und die Kin 
der fpielen werden mit Schlangen ef. ca ıı., 
Tdie gereinigre, verflärte Natur, die Wiederges - 
burt der erneuten Welt, ganz bibfifch]; wenn 
denn alſo das Böfe ein Ende haben wird, fo 
muß es aud) einen Anfang gehabt haben.’ Aller⸗ 
dings ift es inconfequent, bei einer ewigen und 
unendlichen Entwicelung von einem Ziele zu re— 
den; es haͤtte in diefem Syſtem, das aber bier nicht 
confequent war, bei welchem bier wieder dag 
chriftlich- firtliye Element über das fpefularive 
vorherrfchte und diefes ſich unterordnete, — es 
hätte, wäre diefes Syſtem confequent durchges 
führe worden, nothwendig von einem ewigen fich 
gleich bleibenden Kampfe zwifchen dem. Guten 
und dem Böfen in demfelben die Rede feyn muͤſ— 
fen, Alles Teleologiſche follte demfelben fremd 
ſeyn. Aber Tertullian bemerkte auch niche, 
daß, die von ihm ausgejprochnen Worte weiter 
führten, aig er, indem er fie ausfprach, beabfichs 
tigte. » Aug feiner Deduftion würde folgen, daß 
das Boͤſe nicht bloß, mie er es meynte, : feine 
Macht gegen das Gute verlieren; fondern auch 
daß es in. fich felbft aus der Schöpfung ganz 
verfchwinden werde, alfo die Lehre von einer dro- 
zarasanıc, weldye Tereullian, wäre fie ihm ents 
gegen getreten, u heftig er haben 
würde! 


42 Cheitchbern Geneſ. 1yr 


Hermogenes glaubte in dem: die Erde 
war wuͤſte und leer“ (Yn nv. dopwrög: zanı dxure- 
TREVASG, terra erat imvisibilis et incomposita), | 
der Geneſis fein. Chaos, feine van zu finden: 
Es wird alſo — ſagt er — eine: zwiefache Erde 
unterſchieden; jene-chaotifche die aus dieſer ge— 
bildete, organifirtez der Name’ Erde übertragen 
‚auf die Materie, aus die die Erde gebildee 


"worden. Ferner fage er: das „war“ ft, hier 


wichtig, es zeige an, daß jene — Eube 
nichts Gewordenes ift, | 

> Zertullian behauptere gegen den 2 

nes, daß ein Schaffen Gottes ohne Bezeichnung 

eines Stoffes, aus welchem die Schoͤpfung her— 

vorgebracht worden, von ſelbſt nicht anders als 


von einer, Schöpfung aus Nichts verſtanden 


werden koͤnne. Sonſt hätte ein vorher beſtehen⸗ 
dev Stoff ausdrüdlic erwähnt werden muͤſſen. 
Außer diefem Werke gegen die Hauptlehre 
bes Hermogenes verfaßte Tertullian noch eine 
befondre Schrift gegen eine einzelne, mic dem 
Syſtem diefes Mannes genau zufammenbängende 
Lehre, Hermogenes entfernte fid) von dem meo- 
platonifchen Spftem, “wie: wir oben bemerften, 
indem er die: Materie als etwas Poſitives ſetzte 
und zumal, indem er ſelbſt die Seelen, welche 
auch nach der Lehre jenes Neoplatonismus ihrem 
Weſen nach gottverwandt ſind, aus dem Stoffe 
der Materie entſtehn ließ. Daraus floß denn 
nothwendig der.Saß, welcher Der. neoplatoniſchen 
Philoſophie durchaus entgegen war; aber in 


= 


user unſtechichteit der Sale. 443 


den gehe mancher juͤdiſcher und chriſtlicher 
Theologen — fand, daß die 
Seele ihrer Abkunft und Natur nach ſterblich 
ſey und ſie nur durch die Mittheilung eines ihr 
fremden göttlichen Lebensprincips ‚(des mYsuuz) 
über ‚die Materie, in die ſich Alles Andre aufs 
loͤſ' * erhoben und unſterblich werde. Ob Her 
mogenes, wie Marcion (der aber doch vielleiche 
die Unſterblichkeit der Seele nicht läugnete; fon« 
dern nur. die Lan diwnog im- biblifchen Sinne, 
das ‚göttliche Leben ‚für. etwas der Seele ur- 
ſpruͤnglich nicht angehoͤrendes, über die anfang: 
liche Schöpfung Erhabenes hielt), angenonen, 
daß exit Chriftus das zveuue der. Seele mit- 
getheilt, oder. mit. Tatian, Daß die Seele das 
Aveuua und fomit die Beftimmung für ein emis 
ges Leben, von Anfang erhalten, aber beides 
durch die erſte Sünde, Die Entfremdung von 
Gott verloren, fo Daß ihr beides erſt durch Chri- 
- flug wieder mitgetbeile werden mußte?  Diefe 
Frage koͤnnte mac) dem Wenigen, was uns über 
das Syſtem des Hermogenes befanne ift, unent- 
ſchieden bleiben müffen, wenn ung niche die Aus- 
legung einer Bibelftelle, welhe Hermogenes für 
feine Theorie anführee, Aufſchluß darüber „geben 
fönnte, Hermogenes ſtritt mir Solchen, welche 
ihm ‚die Stelle Geneſ. 2,77. entgegenbielten «als 
Beweis, daß die Seele von Gott felbft der 
menſchlichen Natur mirgetheilt worden, nicht 
aus der Materie gebildet fey. Hermogenes er⸗ 
klaͤrt hier von Lon⸗ fuͤr gleich bedeutend mit 


44 Hermogenes laͤugnet fie, 


mveuna Long, ber unvergängliches Leben. mit: 
theilende göttliche Geift. . Soll dies auf die 
Seele bezogen werden, wie ihr erklärt — fagte 
er — fo mürde dies zu dem Nefultat führen, 
daß das Isov mveuua felbft, ans welchem die 
Natur der Seele abgeleitet, der Sünde unter 
worfen worden nnd vor dem Gericht: Gottes er- 
fcheinen muͤſſe. Man Fönne alſo niche umhin, 
die Stelle anders zu erflären, von dem, mas 
nicht in dem Wefen der menfchlichen Natur ge 
‚ gründet, ſon dern ihr aus, einer hoͤhern Quelle zu 
ihrer Beredlung mitgetheilt worden. Durch die 
erſte Sünde habe daher die ſich ſelbſt num uͤber⸗ 
laſſene Seele das zysuue verloren und ſey ihrer 
Natur nach dem Tode anhbeim. gefallen *). Hew 
mogenes Fonnte demnach) nur die Unfterblichfeie 
der Gläubigen und Frommen behaupten, Alle 
Gortlofen werden mie Allem — ſich zuletzt 
in die van wieder aufloͤſen *). | 





5 Diefe Meinung des Hermogenes findet fi ch in dieſen 
Worten Tertullians angedeutet de anima c. ı2. Ile 
enim adversus ipsius scripturae fidem' flatum in 
spiritum vertit, ut dum incredibile est, spiritum 
Dei in delictum et mox in judicium devenire, 
'ex materia potius anima credatur, quam ex I 
spiritu, 


**) Es paßt ganz zu dem Syfein des Hermogenes was er 
nach Theodoret Haeret. fab I, 19 behauptet. haben ſoll 
——— Dusmovas, (welche ihm ja nach aller 
Wahrſcheinlichkeit nur Erzeugniſſe des der bildenden Kraft 
widerftrebenden ar der vAn waren) ⸗ an Baar, dıa- 
xeIarsrdai.. 





De. censu animae, 44 | 


‚. Gegen. die Theorie des ——— über 
den Urſprung und die Natur der Seele ſchrieb 
Tertullian ein Buch de censu animae (über den 
Urſprung und die Beſchaffenheit der Seele), das 
uns nur durch, die Anfuͤhrung deflelben in. einem 
andern Buche Terruflians (de anima) bekannt 
worden. Obgleich. Tertullian nicht fabig war, 
von. finnlichen.. Bildern fi) ganz loszumachen 
und zu. rein geiftigen Ideen ſich zu erheben, ob» 
gleich er daher auch von dem. Weſen der Seele 
Feine rein geiftigen Boritellungen ‚hatte; fo war 
er doch von dem Bewußtſeyn einer uefprünglich | 
gottverwandten Matur des Menfchen. tief durch» 
drungen. Ueberall muß man. bei ihm die man- 
gelhafte Entwicelung des Begriffs von dem, 
was der Entwickelung im Begriffe vorangeht, 
von dem Unmittelbaren des Bewußtſeyns und 
des Gefuͤhls wohl unterſcheiden. 

Er ſuchte in dieſem Buche. den freien Wil⸗ 
len als Merkmal dieſer gottverwandten Natur zu 
erweiſen. Allerdings konnte dem Hermogenes 
der Vorwurf gemacht werden, daß er conſequent 
keinen freien Willen der Seele annehmen koͤnne. 
Conſequenterweiſe haͤtte er behaupten muͤſſen, 
daß die goͤttliche bildende Kraft in's Unendliche 
fortwirke, die Materie umzubilden und zu ver— 
‚edeln, daß aus dem MWiderftande der Materie 
gegen dieſe fortſchreitend durchdringende Kraft 
der Gottheit Alles Haͤßliche, Mangelhafte, Boͤſe 
hervorgehe. Das Boͤſe war, wo es war, ſodann 
nothwendig. Das Sittliche als freie That mußte 


} i | | 2 
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bei dieſem Syſtem ganz wegfallen. Aber es frage 
fi), ob Hermogenes fo conſequent war. In dies 
ſem Falle wuͤrde es ſich nicht begreifen laſſen, 
woher er die Entfremdung der Seele von dem 
uürſpruͤnglich ihr mitgetheilten Trvevun' abfeirete. 
Ferner führte Tertullian als Merkmal der gott 
verwandten Natur der Seele an ‚ihre Herefchaft 
uͤber die Natur), ihr Divinationsverinögen 9 
Bon dieſem Ahnungsvermoͤgen, das er in jenem 
Buche gegen Hermogenes ausführlich zu erweis 
fer ſuchte, ſagt er: Es giebt wohl feinen Mens 
ſchen;, der nicht zuweilen in den Vorherahnen 
der Gefahr oder der Freude das Ahnungsver—⸗ 
moͤgen ſeiner Seele ſollte — ha⸗ 
ben *).“ Man ſieht, wie Tertullian auf die une 
gewoͤhnlichen Erſcheinungen des. menſchlichen Ge⸗ 
muͤths immer beſonders aufmerkſam war. 
Diefer Streit mit dem Hetinogenesüberden Ur⸗ 
ſprung der Seele veranlaßte den Tertullian ſpaͤterhin 


+ e . 





9— De anıma €. 21. 28. Tnesse nchie ro a A 
Ä natutaliter jam Martioni ostendimius et Herinogeni, 
— Caeterä' äutem "hatiralia jam a nobis —* 
NHermogenes cum psorum défensione et proba- 
tione, per quae Dei potius quam materlae pro-) 

“ pinqua cognosecitur,. . Dedimus illi et libertatem, 
arbitrii et dominationem et divinationem in- 
terdum. N 


*%) Sed nec quisquam AR non ef ipse ali- 
quando praesagam animam suam sentit aut omi- ' 


nis aut eliiger‘ aut gaudii Augurem, - 





$ Buch de Animal: AAy | 


eine allgeineinere Schrift. über die See fe nachfen 

gen zu laſſen, durch welche er die verſchiednen Mei: 
nungen der vornehmſten Phils ſophen uͤber diefen | 
Gegenſtand prüfen wollte Schoͤn ſagt er von 


der lebendigen Gotteserkenntniß im“ Chriften: 


ehum Wer dat die Wahrheit vernonimen ohne | 
Gott, wer hat Gott erkannt ohne Chriſtus wer 


bat erfahren, was Chriſtus iſt ohne den heiliheit PR, 


Geift, wer hat den heiligen Geiſt empfangen ohne. 
das Heiligthum des Glaubens?’ Nur hätte er 
der Wirkung des. göttlichen Geiftes nicht: Maaß 
und Ziel ſetzen ſollen, daß derſelbe nicht auch 
ohne das Wort wirken: koͤune, obgleich nicht auf 
folheWeife, wie dur h das Wort. Darch 
welche DBefchrähftheit er fich verleiten ließ, aus 
der Stimme Gottes in der Seele eines Sokrates 
die Stimme eines böfen Geiftes zu machen, in 
der Ruhe eines Sokrates im Angeſicht des Tos 
des nur erzwungnen Gleichmuth zur ſehn Y. Da 
Tertullian nach ſeinem Grundſatze das allgemei⸗ 
ne Wahrheitsbewußtſeyn (den sensus publicus), 
mit welchem Gott die Seele ausgeſtattet, auch 
bei jenen Philoſophen anerkannte und daraus Die 
rege —* erh der Wohrheit her⸗ 





” Hit Recht ſagt Cemen⸗ von Alert RR dieje 
Anficht, daß nad) derfeißen der böfe Geiſt wohlwollender 
als Gott gegen die Beſſern unter den Hellenen gewefeh wär, 
Er behauptet dagegen, PT kiv zinda x Doc ir, 


eu Ra ev mora wurd Five; —RX ———— 
yıncdaı Stromat 1; I, 278. Ne 


A448‘ i | Grängen des Erfennens. 


leitete befchufdige er die Philoſophen, daß fe, in⸗ 
dem ſie die Offenbarungen dieſes allgemeinen 
Bewußtſeyns zu einem Syſtem verarbeitet um 
ſich ſelbſt geltend zu machen, ſie jene zum Grunde 
liegende Wahrheit verfaͤlſcht haͤtten. „Die Phi— 
loſophie — ſagt er weiter — urtheilt ab: nad) 
dem, was ihr gewiß iſt, uͤber das Ungewiſſe, ſie 
beruft ſich auf Beiſpiele, als ob Alles mic ein- 
ander verglichen werden muͤßte, uͤberall macht ſie 
Regeln, obgleich auch aͤhnliche Dinge oft ver— 
ſchiedene Eigenſchaften haben. Nichts behaͤlt 

ſie der Freiheit Gottes vor, ihre Meinungen 
macht ſie zu Geſetzen der Natur.“ Wie treffend 
iſt doch was Tertullian hier ſagt — zwar nicht 
in Beziehung auf die Philoſophie als ſolche, 
aber doch in Beziehung auf anmaßenden und 
 abfprechenden Dogmarismus und Skepticismus 
vieler. Pbilofopben! — Dagegen das ‚Eigen- 
thuͤmliche der hriftfichen an die Offenbarung: fich 
anfchließenden, ihre Gränzen anerfennenden For: 
fihung. „Die Seele wird feinen beffern Lehrer 
über. das was fie felbft ift, als ihren Schöpfer 
finden Ffönnen, von. Gott lerne fie erkennen, 
was fie von Gott bat, aber was fie. von Gott 
nicht lernen kann, wolle fie auch von feinem 
‚Andern lernen. Denn wer will offenbaren was 
Gore verborgen hat? Bei Ihm muß man bie 
Wahrheit fuchen, wie es auch am ficherften ift 
auf Erfenntmiß der Dinge zu verzichten, die 
Er nicht. offenbaren will. Es. ift. beffer etwas 
nady Gottes Willen nicht zu willen, weil er es. 
nicht 


Ob fein Dafeyn ohne Körper? 449 


nicht geoffenbart bat, als etwas durch menſch⸗ 
liche Anmaßungiwäiffen zu wollen. Der Chrift 
bedarf nur wenig über. diefe Dinge: zu wiffen, 
denn’ des Gewiſſen iſt auch immer nur Weniges, 
und er darf nicht mehr ſuchen als er finden Fann, 
denn die ins Unendliche gehenden Fragen ver⸗ 
bietet der Apoſtel“ Menſchliche Meinungen mit 


dem Weſen Gottes vermiſchen — iſt dem Ter- 


tullian Waſſer und Wein zuſammen miſchen. — 
Er behauptet, daß die Seele‘ von koͤrperlicher 
Beſchaffenheit ſey, und er bekaͤmpft heftig dieje⸗ 
nigen Philoſophen, welche der Seele ein rein 
geiſtiges Weſen zuſchrieben Er ſagt &.' 7: „Die 
Seele iſt Nichts, wenn fie Fein Körper! if“ *). 
Man: Eönnee diefes dem Zufammenhang nad) fo 

verſtehn, daß jedes gefhaffene Wefen noch - 
wendig ein Förperliches fey. Wenn er mie der. 

Koͤrperlichkeit Befchränfung weſentlich verbunden 
feßt c. 93 fo koͤnnte dies dafür ſprechen/ daß’ er 
fih nur das befhränfte Dafeyt als Förper- 
lich. gedacht und daher das Unendliche Als reis 
nen Geift betrachtet hätte. So würde er die 
Anſicht eines Tatian, eines Merhodius, eines 
Fauſtus von Riez gehabe haben: Aber andre 
Stellen feiner Schriften zeigen, daß er diefe Be— 
hauptung nicht bloß auf gefchaffene Weſen ein« 
ſchraͤnkte, daß er fich überhaupt keinen reinen 
Geift denken, daß er’ die Begriffe Subftanz 


— 





*) Nihil si non eorpus, 


29 


450 Widerſpruch mit fich. ſelbſt. 


und Koͤrper nicht unterſcheiden foiinte, Er 
konnte ſich Feine Realitaͤtr ohne Koͤrper denken *). 
Und an einer andern Stelle adv.‘ Praxeammvc. 
VAL ſagt er fogarı in Beziehung auf Cote: 
„Bet wird laͤugneny daß Gott ein Kötper iſt, 
obgleich Gott ein Geiſt iſt? Auch der Geiſt iſt 
ein Koͤrper ſeiner Art in ſeiner beſondern Ge— 
ſtaltung ). Er gebraucht nachher "die" Worre 
corpus und substantiaisigangı gleichbedeutend. 
Man koͤnnte zwar ſagen, es ſey nur ein Irr⸗ 
thum der, Sprache, nicht, des Denkens. Nu Aber ge⸗ 
wiß hingen hiet, wie meiftens,, Denken! und Spras 
che, Begriff und Worte genau zuſammen. Er 
konnte ſich nichts Subſtanzielles als unkorper⸗ 
lich denken. Damit ſtreitet nun freilich die an⸗ 
gefuͤhrte ‚Stelle des: ‚Buches de anima, wo er 
jeden Koͤrper als nothwendig etwas Beſchraͤnk⸗ 
tes ſetzt, denn es iſt ja gewiß, daß Tertullian 
von dem Wahnſinn fern war, das Weſen Got— 
tes als beſchraͤnkt zu ſetzen. Hier iſt nun ein 
Rh der — kei — ni 
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sr) Ns, esse quidem: Pokal nisi ** per ii 
‚sit, . ‚Cum autem sit, habeat. necesse, est ;aliquid 
per quod est. Si, habet aliquidı per quod ‚est, 
hoc erit corpus ejus, -Omne guod est, ‚corpus 


est sui generis, Nihil est a a nisi und | 
r: 'imon: est, « . J Ei IV ’ x 4 


*x) Quis enim negabit, Deum corpus esse, etsi Deus 


spiritus est? Spirikiss enim corpus sui BRRH in 
sua effigie. 


L 


3 Woher fein Irrthum? | 4 


— und die JInconſequenz iſt bier oft grade dag 
Erfreulichſte bei dem Irrthum. Es zwang ihn 
hier die Wahrheit anzuerkennen, was das Weſen 
des Koͤrpers iſt, ſo wenig er auch den — 
Des Geiſtes feſt halten konnte ). 
Aber man muß auch wohl: bedenken, wie 
— es ſelbſt erhabenen Denfern des Alter⸗ 
thums wurde, ſich zu der Idee eines reinen Gei— 
ſtes zu erheben, was das Beiſpiel der Stoiker 
beweiſet. Erſt durch die Richtung, welche das 
Chriſtenthum der ganzen menſchlichen Natur ge— 
geben hat, kounte es ihr moͤglich werden, die 
Idee von dem rein Geiſtigen in ſich aufzuneh— 
men. Bis die menſchliche Natur von dieſer 
Einwirkung des Chriſtenthums recht durchdrun⸗— 
gen und durch dieſelbe vergeiſtigt worden, konnte 
ſelbſt das Wort des Herrn „Gott iſt ein Geiſt“ 
nicht gefaßt werden So dachte ſich ja Tertul⸗ 
lian mit vielen Andern unter dem „spiritug‘ 
nur einen feinern Koͤrper im Gegenſatze gegen 
den groben irdiſchen Körper. Und ſodann wie 
die vorherſchend geiſtige Richtung in der Reli- 
gion, was ſich bei den Gnoſtikern und hin und 


— 





*) Wie wenig Tertullian Geiſtiges und Sinnliches zn un⸗ 
terſcheiden vermogte, fieht man aus der Art, wie er den 
Beweis für. das geifüge Weſen der Seele, daß mir das 
Geiftige das Geiſtige vernehmen > könne, zu widerlegen 
ſucht: ecce ineorporalia ‚ostendo ‚corporalibus sen- 
sibus subjiciy sonum auditwi;scolorem» eonspectui, 
odorem odoratui. 
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wieder bei den Alexandrinern zeigte; leicht zu 
idealiſtiſch wurde, ſo wurde bei kraͤftigen Natu⸗ 
ren die realiſtiſche Richtung, die ſich ihrer innern 
Wahrheit wohl bewußt war, in dem Gegenſatz 
gegen die erftere Teiche zu fleifchlidy. Dort "die 
Neigung zur DVerflüchtigung, hier zur Verkoͤr⸗ 
perung der Idee von göttlichen Dingen. Das 
Chriſtenthum, die Religion des wahren geiftigen 
Realismus, konnte erſt dieſe entgegengeſetzten 
Richtungen mit einander verſoͤhnen — und doch 
traten ſie immer wieder von Neuem im — 
gegen einander auf· — N 
Sein Fräftiger Realismus zeigt ſich in der 
Art wie er die Sinne gegen den ihnen von 
den Akademikern gemachten Vorwurf, daß ſie 
Urfache aller Taͤuſchung ſeyen, vertheidigt. „Die 
Sinne lügen nicht, denn fie ſtellen nur die 
Wirkung der ſie beftimmenden Urſachen ıdar. 
Aber auch diefe Urfachen lügen niche, denn fie 
wirfen : gerade fo, wie‘ fie nach dem Gefege:der 
Natur wirfen muͤſſen. Wo Alles auf feinem 
Standpunkte ift, wie es ſeyn ſoll, finder ſich Feine 
Lüge, "Keine Lüge im der ganzen Natur*). Was 





*) Nam ut in aqua remus inflexus vel infractus 
appareat, aquain causa est, . Denique extra aquam 
integer visui remus. 'Teneritas autem substantiae 

Mius, qua speculum ex lumine eflcitur, ‚prout 
icta seu mota ag ita et imaginem vıbrans, ever- 
tit lineam recti.:"Quod si 'causae fallunt sensus, 
jam nec in 'sensibus ‘constituenda fallacia: "est. 
Immo jam nec ipsis quidem causis adscribendum 
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thuſt du, verwegene Akademie, du kehrſt die ganze 
Ordnung des Lebens um, du machſt die Vor⸗ 
ſehung Gottes ſelbſt blind, wenn Gott der Er⸗ 
kenntniß, der. Verwaltung, dem Genuffe aller fei- 
ner Werke fo frügerifche Herren vorgefegr hat. 
Wir Dürfen die Auffagen jener: Sinne nicht: in 
Zweifel ziehen, damit auch nicht bei Chriſto ihre 
Glaubwürdigkeit ‚angefochten werde, damit nicht 
etwa gefage werde, daß. er: fälfıhlidy den Satan 
vom Himmel babe herabftürzen fehen, oder daß 
er fälfchlich Die von. ihm zeugende Stimme des 
Baters vernommen... So. wollte ibn Marcion 
lieber für ein. Gefpenft halten, indem er fid) 
ſchaͤmte, die volle Realität des Körpers in ihm 
anzuerfennen. : Auch bei den ‚Apofteln ift die 
Natur: der Sinne nicht. geräufche worden. , Ge- 
fiche und Gehör wurden auf jenem Berge Cbei 
der Berflärung) nicht getäufcht, Keine Täus 
fhung war auch der Gefchmad ‚des Weinegz das 
vorher Waller ‚war, auf der Hochzeit in: Galilaͤa. 
Ein treues Zeugniß gab die Berührung, dem 
darnach gläubigen Thomas. Lies das Zeugniß 
des Johannes;: Das. wir, gehört. haben, dag wir 
gefehen haben mit unfern Augen, und unfre Hände 
betafter haben, vom Wort: des ‚Lebens, , Aller: 





est. fallaciae elogium. Si enim ratione haec accı- 
dunt, ratio fallacia perhiberi non meretun, Der 
Keim des Realismus, der. durch Auguftinus, nachher Ans 


felm von Canterbury weiter auggebildet ‚und. vargeiftigt 
wurde. 


454 Sinnenwelt Bild einer hoͤheren. 


dings ein falſches Zeugniß, wenn Auge, Ohr 
und Haͤnde luͤgen, wenn die‘ Sinne” lügen — 


Wenn die Wahrheiten durch Bilder ſich ung of 
fenbaren, das heifie das Unſichtbare durch das 
Sichtbare ſich zu erkennen giebt, indem auch der 
Apoſtel Paulus uns ſchreibt, daß Gottes uni cht⸗ 
bares Weſen, das iſt ſeine ewige Kraft und 
Gottheit wird erſehen, ſo man deß wahrnimmt 
an den Werfen, und wenn Plato für die Haeretifer 
ſchreibt: Das Erfoheinenve iſt die Offenbarung 
des Berborgenen (er deutet darauf bin," daß 
manche Gnoſtiker ihren Gegenſatz zwiſchen einer 
hoͤheren und einer niederen Welt aus Platos Un⸗ 
terſcheidung zwiſchen einer Ideenwelt und einer 
ſichtbaren Wels’ eutlehnt haͤtten) und wenn dieſe 
Welt nothwendig in gewiſſer Hinſicht das Bild 
einer andern Welt iſt; for ſcheint dein Geiſt der 
Fuͤhrung der Sinne folgen und fi ie’ beſonders als 
Grundlage gebrauchen zu mäffen, und ohne die⸗ 
ſelben nicht zur Wahrheit gelangen zu koͤnnen“ 
Textullian nahm bekanntrich eine Fortpflanzung 
der Seele" zugleich mit dem Körper am. Der 
Keim der ganzen Menfchennatur war! in den er— 
ſten Menfchen enthalten, und aus Diefem Grund— 
keime entwickelten ſich alle einzelnen Menfchenna« 
turen *). Dieſe Theorie ding zwar. bei Tertullian 





9 De anima c: 10, a Pprimordio ın Adam copcreta 
et cöhhgurata corpori anima, ut totius substantiae 
itasebliconditionis’ istrus! samen efheit, — 6, 19. 
anima hominis velut surculus quidam ex matrice 


— 
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mit feinen finnfichen Borftellungen von der Nas 
eur der Seele jufammen, (fo feine! Vergleichung 
6.37. wie aus der noch unförmlichen Maffe des 


Goldes oder Silbers viele 'Gold- und "Silber: 


platten gefchlagen und diefe in mannichfache For: 
men ausgeprägt‘ werden); aber dieſe Theorie 
ließ ſich doch von ſolchen ſinnlichen Bildern los— 


machen und rein dynamiſch auffaffen, Aus die— 


ſer Theorie ließ ſich die Fortpflanzung des ein— 
mal hervorgetretenen Zwieſpaltes in der erſtern 
Menfchennatur, die nach der Erfahrung unläng- 
bare Fortpflanzung eigenthuͤmlicher guter und bö- 


fer Anlagen am Teichteften  erfläven,der Gegen- 


fag zwiſchen Adam, dem Stammvater der irdi— 
ſchen Menfchheit! nach dem Gefeg der Natur— 


entwickelung, und Chriſtus, dem Stammvater der 


verkaͤrten, himmliſchen Menſchheit vermoͤge des 


Princips der goͤttlichen Lebensmittheilung, des 
Princips der Gnade, ließ fi) darnach anfchau- 


licher machen. Ueber das Verhaͤltniß des Un— 
goͤttlichen in der menſchlichen Natur zu dem Ur: 


fprünglichen, Gottverwandten erklaͤrt ſich Tertul⸗ 
han fo an Kor Verderbuiß der Natur 





Adam in propaginem deducta. Alle Mannichfaltig⸗ 
keiten und Verſchiedenheiten, welche, ſpaͤter in den einzel⸗ 
nen Menſchennaturen hervortreten, nur verſchiedene Mo— 
difilationen jener einen Natur und Subſtanz, quam 
Deus in Adam contylit et matricem omnium fe- 

cit. Debuerant fuisse omnia in Zum. ut in fonte 

naturae, ’ 
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ift einer zweite Natur geworden, ſo daß doc 
noch immer vorhanden iſt das Gute der Seele, 
jenes Weſentliche, jenes Goͤttliche und Aechte, 
"und im eigentlichen Sinn Natuͤrliche. Denn 
was von Gott iſt, wird nicht ſo wohl verloͤſcht 
als verdunkelt. Es kann verdunkelt werden, 
weil es nicht Gott ſelbſt iſt, es kann nicht ver⸗ 
loͤſcht werden/ weil es von Gott iſt. Wie alſo 
das Licht, dem etwas entgegen ſtehr, doch im-⸗ 
mer vorhanden bleibt, aber. nicht durchſcheint, 
wenn das Entgegenſtehende ſo dicht iſt, ſo auch 
iſt das Gute in der Seele, von: dem Boͤſen uns 
terdruͤckt, in Ruͤckſicht der Offenbarung feiner 
eigenthuͤmlichen Natur, entweder ganz muͤßig, 
ſo daß das Licht verborgen bleibt, oder wo es 
geſchehen kann, ſtrahlt es durch, indem es Frei⸗ 
‚beit findet. So giebt es einige ſehr Gute und 
einige ſehr Schlechte — und doch find alle See⸗ 
len nur Eines Geſchlechts. So iſt auch in dem 
Schlechteſten etwas Gutes und auch in dem 
Beſten etwas Schlechtes. Denn Gott „allein ift 
ohne Sünde und allein der Menſch Chriſtus 
war ohne Sünde, weil, Chriftus auch Gore iſt. 
So bricht die Göttlichfeie der Seele auch in 
Ahnungen der Zukunft hervor, vermöge des ur- 
fprünglich Guten, und das Gottesbewußtſeyn tritt 
als Zeugniß hervor. Deshalb iſt Feine Seele 
frei von Schuld, weil’ Feine ohne den Samen 
des Guten if. Wenn fie nun zum Glauben 
kommt, umgebildet durch die Wiedergeburt aus 
dem MWafler und der Kraft von oben, fo erblickt 
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fie, — die Decke der alten Verderbniß hin⸗ 
weggenommen, ihr volles Licht. Sie wird auch 
von dem heiligen Geiſte in ſeine Gemeinſchaft 
aufgenommen, wie bei der erſten Geburt vom 
boͤſen Geiſte. Der ‚Seele, mit welcher der Geift 
fidy verbindet, folge: der Leib, als zur Mitgift 
gegebener IKnecht, und. er iſt nun ſchon nicht 
mehr der Seele, ſondern des Geiſtes Knecht. 
O die ſelige Ehe, wenn der Ehebund nicht ver— 
letzt wird (Durch Suͤnden nach der Taufe). 
Tertullian erkannte die platoniſche Einthei— 
lung der Seele in das Vernuͤnftige und das 
Vernunftwiderſtrebende ( das Aoyızovr und dag 
Eroyoy) als richtig an. Nur behauptete er mit 
Recht, daß dieſer Gegenſatz in der urfprüngli- 
chen Natur nicht ſtatt gefunden, daß jener Zwie⸗ 
ſpalt zwiſchen der Vernunft und der GSinnlich- 
keit ſchon eine Verderbniß der Natur voraus- 
ſetze. „Fuͤr das Natuͤrliche — ſagt er 16 — 
darf nur das Vernuͤnftige gehalten werden, was 
urſpruͤnglich der Seele eingepflanzt worden, als 
von dem. vernünftigen Schoͤpfer herruͤhrend. 
Denn wie follte. das nicht etwas Vernuͤnftiges 
feyn, was Gott irgend wie durdy fein Mache: 
wort gefchaffen, geſchweige denn was er: eigene: 
lich durch feinen Hauch mitgetheilt hat? Das 
Vernunftwidrige aber muß als das ſpaͤter Hin- 
zugefommene anerkannt werden, was nur: non 
der erften Sünde ausgegangen uund dann, weil 
es mit der erſten Entwickelung der Natur zu- 
fammenfiel, mit der ‚Seele felbft wie zur Natur 


Drei Theile der Seite, wie in "Ehrifo? 


zufammengewachfen, Alles Vernunftwidrige iſt 
fern von Gott, iſt Suͤnde.“ Er bekaͤmpft zus 
gleich die platoniſche Eintheilung, welche das 
Soumoy und: dag rıguummor mie zu dem 
aroyor irechnete. : ‚Denn — ſagt er — Diefe 
ganze Dreiheit war auch in dem’ Heren, das 
Bernünftige, wodurch er Tehree, das Fuwinoy, 
wenn er die Pharifäer und die Schriftgelehrten 
ftrafte, das 'risvuntinor, wenn ihn herzlich 
verlangte, das Paſſahlamm mie feinen Juͤngern 
zu effen. Es kann alſo bei uns niche immer 
das vom Vernunftwidrigen herrüßren, was bei 
dem Herrn gewiß als etwas Vernuͤnftiges vor- 
handen war.“ (Ein neuer Beweis ſ. oben, daß 
Tertullian alle Theile der - Menſchennatar⸗ dem 
Errloͤſer zueignete). ik 

Tertullian behauptet gegen die gnoftifche 
Natureneintheilung (uAmo, in denen nur das 
böfe Prineip, mvevudro, die ihrer Natur nad) 
für das göttliche Leben beſtimmt find, die luxe 
20, ziwifchen Beiden in der Mitte ftehend), daß 
jeder Menfch in dem gegenwärtigen Zuftande 
der menſchlichen Natur auf gleiche Weiſe einer 
ſittlichen Umbildung bedürfe, daß Diefe aber auh 
durch die Gnade zu Allen gelangen koͤnne. Die 
Gnoftifer fagren: Wie ein guter Baum gute, 
ein arger Baum arge Früchte bringe, wie man 
weder von den Dornen Trauben, noch von den Di- 
fteln ‚Feigen leſen kann, fo kann auch aus der 
böfen Natur nimmer etwas Gutes hervorgehn. 
Darauf antwortet Terfullian: „Wenn dies alfo 
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iſt; fo wird "auch" Gott nicht aus den ‚Steinen 
Kinder Abrahams erwecken, und die Otternbrut 
wird keine Frichte der Buße hervorbringen koͤn⸗ 
nett, und es irrte der Apoſtel, wenn er ſchrieb: 
Auch ihr waret einſt Finſterniß, und: auch wir 
waren einſt Kinder des Zornes, und auch ihr 
wandeltet einſt unter dieſen, aber ihr ſeyd abge— 
waſchen. Doch nie werden die Aus ſpruͤche der 
heiligen Schrift mit einander in Streit ſeyn. 
Denn der arge Baum wird Feine gute Früchte 
bringen, wenn er nicht gepftopft wird (ein recht 
paffendes Bild, um die Veredlung der menfch- 
lichen Natur durch das von Chriſto ihr mitge: 
theilte goͤttliche Leben anzuzeigen), der gute Baum 
wird arge Früchre bringen, wenn er nicht bear- 
beitee wird, die Steine werden Kinder Abra- 
hams werden, wenn fie zum Glauben Abrahams 
gebildet werden. "Die Otternbrut wird Frucht 
der Buße bringen, wenn fie das Gift der Bos⸗ 
heit ausgefpieen. Das ift die Kraft der goͤtt⸗ 
lichen Gnade, welche gewiß maͤchtiger iſt als die 
Natur, welcher die Macht des freien Willens in 
uns unterworfen iſt, und da dieſe auch ſelbſt 
eine natuͤrliche und wandelbare iſt, ſo wendet ſich 
* e Natur 5 — wohin jene —9* wendet ) . Dieſe 





— 


MHaec exit wis divinae gratiae, potentior utique 
„natura, habens in nobis subjacentem.sibi liberanı 

. arbitrii potestatem, guod eurskovnen dieitur, quae 
cum sit et ipsa naturalis alque ——— man 
"vertitur, natura converlitur. 
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Stelle kann freilich außer dem Zuſammenhang 
ſo verſtanden werden, als wenn Tertullian ſchon 
die Lehre von einer gratia irresistibilis oder in- 
‚declinabilis ‚behauptee hätte: Cr konnte auch 
wohl bei, die ſer Behauptung den freien Willen 
gegen Hermogenes und gegen die Gnoftifer., ver 
eheidigen. Die menfchliche Natur ift frei, info- 
weit ein gefchaffenes Wefen frei. feyn Fann, fie 


beſtimmt ſich ſelbſt, fie wird durch Nichts von 


außen her beſtimmt, fie kommt nicht als etwas 
ſo oder fo auf unwandelbare Weiſe Beſtimmtes 
auf die Welt. Aber immer behält der Schöpfer 
die Macht uͤber ſein Geſchoͤpf, durch den innern 
Einfluß des goͤttlichen Geiſtes wird der wandel—⸗ 
bare Wille des Menfchen mit innerer Nothwen⸗ 
digkeit angezogen, und die Matur folge der Rich⸗ 
tung des Willens, fie folgt ‚daher ohne einen 
Zwang zu empfinden mit Freiheit, obgleich durch 
eine, höhere Mache, angezogen... Sp fönnte man 
bei Tertullian, nad) den auguftinifchen Prineipien, 
widerfprechend fcheinende. Neußerungen mit ein- 
- ander: vereinigen, Aber man muß Doch zuerft 
wohl beruͤckſichtigen, was Tertullian beweiſen 
will. Er will hier ja nur beweiſen, ‚daß durch 
die Wirkung des hoͤheren Princips der Gnade 


die Natur zu dem, wozu fie durch ſich ſelbſt 


nicht faͤhig ſey, erhoben werden koͤnne, daß die 
Gnade auf den freien Willen einwirken koͤnne, 
um ihm eine Richtung mitzutheilen, zu der er 


durch ſich ſelbſt allein, fich felbft überläffen, niche 


fommen würde. Es folgt. daraus, nicht, daß Diefe 
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Wirkung eine unwiderſtehliche ſey. Und wenn 
wir die oben angefuͤhrten Behauptungen Tertul⸗ 
lians uͤber den freien Willen gegen eine Theorie, 
die Alles auf die Wirkung Gottes zuruͤckfuͤhren 
wollte, damit vergleichen; fo erhellt es unläugbar, 
daß die Lehre von einer nnmwiderftehlichen Gnade 
mie dem Syſteme — 5 ſoeteinſun 
men konnte. — 
Tertullian rechnete zu sam: gottverwandten 


Weſen der "Seele eine ununterbrochene, un -⸗ 


vergaͤngliche Thaͤtigkeit, ein Beweis ihrer Un⸗ 
ſterblichkeit. Dieſes zeigt ſich im Schlafe, dem 
Vorbilde des Todes. Er wandte hier feine all- 
gemeine fruchtbare Idee an, ſ. oben, daß die 
ganze Natur höhere Wahrheiten im Bilde dar: 
ftelle, im Niederen das Höhere abbilde: „ent 
‚Gott, der audy fonft in’ feiner‘ Weltordnung 
Nichts ohne Vorbilder unternommen bat, wollte 
vollfommener als nad) der platonifchen Ideen⸗ 
welt täglicy beſonders dig Linien des menfhlichen 
Anfangs und Endes uns vorzeichnen, fo dem 
Glauben die Hand veichend, denn dieſer ſollte 
durch die Bilderfprache der Schöpfung wie Die der 
Schrift defto leichter geleitet werden *). Dar 





*) ce. 45, Voluit ewim Deus et alias 'nihil sine 
exemplaribus in sua dispositione molitus, para- 
digmate Platonieo plenius humani ;vel' maxime 
initii ac finis „lineas quotidie agere nobiscum, 
mahum porrigeus fidei, facilius adjuvandae per 
imagines .et parabolas, sicht sermphum, ita et 
rerum, 
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Koͤrper J da von der freundlichen Macht des 
Schlafes beſiegt, unbeweglich, wien er, vor Der 
Belebung da lag, und wie er nach dieſem Leben 
da Liegen. wird. , Nicht fo die Seele. — Die 
immerdar. bewegliche, thätige. Seele kann nie der 
Ruhe unterliegen, als welche von einem unſterb⸗ 
lichen Leben fern iſt, denn nichts Unſterbliches 
laͤßt ein Ende ſeiner Thaͤtigkeit zu. Der Schlaf 
aber iſt ein Ende der Thaͤtigkeit, dem Koͤrper 
allein, dem die Sterblichkeit zukommt, ſchmeichelt 
die: Ruhe mit dem Ende feiner Thaͤtigkeit. Die 
Seele lernt hier ſchon jetzt einſt getrennt vom 
Koͤrper zu beſtehn und zu wirken, ſie wandert 
auf dem Lande und Waſſer umher, ſie empfin⸗ 
det Freude und Schmerz, ſie zeigt, daß ſie auch 
ohne den Koͤrper viel vermag, daß ſie auch mit 
ihren eignen Gliedern ausgeruͤſtet iſt; aber doch 
Nuß fie wieder. die Leitung des, Körpers. ‚über: 
aehmen, Wenn. fo dev Körper erwacht ihr zum 
Divnft wieder. ‚gegeben wird; iſt Die. das ein 
Zeugniß für die Auferfiehung ‚von. den Todten 
Auch durch das Bild des Todes, wird. dein Glaube 
gebildet, du wirt: zur Hoffnung hingewieſen, du 


lernft fterben und leben, dur lernft wachen, wäh». 


rend du ſchlaͤfſt.“ 


Tertullian leitet die Traͤume cheils von 


Einwirkung boͤſer Geiſter, theils von der Ein— 
wirkung Gottes, theils aus den Gebilden der 
Seele ſelbſt ab. Von der zweiten Klaſſe der 
Traͤume ſagt er manches Merkwuͤrdige: „Bon 
dem Gott aber, welcher die Gnade des heiligen 





rn 
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Geiſtes über alles Fleiſch verheißen * und daß 
die Söhne! und Toͤchter weiſſageu und ‚Träume 
haben ſollten, von dieſem Gotte wird das abge⸗ 
leitet werden, was als Werk ſeiner Gnade be— 
trachtet werden kann, was ehrbar, heilig, prophe⸗ 
tiſch iſt, was Offenbarungen enthaͤlt, was erbaut, 
was. zit: Gott ruft (Xocatoria, Traͤume, durch 
welche die Menſchen zum: Glauben: an das Evan- 
gelium ‚aufgefordert wurden: ſ. gleich nachher), 
welche; Gaben "der Liebe - Gottes auch auf die 
Heiden herabzuſtroͤmen pflegen, da: Gott ſeinen 
Regen und ſeine Sonne auf gleiche Weiſe über 
Ungerechte, wie Gerechte verbreitet. Denn auch 
Nebukadnezar hatte einen von Gott geſandten 
Traum (Daniel 4.), und‘ faſt die groͤßte Zahl 
der Menſchen lernt Gott aus Geſichten kennen ).“ 
Tertullian berief ſich auch auf uͤbernatuͤrliche 
Mittheilungen zur Beſtaͤtigung ſeiner ſinnlichen 
ee. von dem Weſen der Seele, und er 





.*) Mejer p paene je a > Seide bug ‚Deum 
discunt, Solche Erfcheinungen, wenn gleich” vielleicht 
| zuweilen veranlaßt durch frühere ihnen ſelbſt nicht zum 
klaren Bewußtſeyn gekommene Eindruͤcke auf ihr Gemuͤth, 
wieſen ſie zuerſt zum Chriſtenthum hin. Dies beſtaͤtigt auch 
Origenes L. IV... Gels. p. 35. ed. Hoeschel.;, meä- 
As wowwspt navris, gend as xeissavse um TRUE" 
705 Tıvag vgeharrus dura vo’ nysworizov dupndror = 70 
vov. mie ToV Ay Em 0 urgame)ayıın dvrov u 
Quvrariaiearros dvreus vrae y — So ſoll auch die 


Bekehrung des Arnobius F ein Zreumgeſicht —* 
worden ſeyn. 


464 Abſprechende Nuchternheit. Schwaͤrmende Eitelkeit. | 


theilt ung bei diefer Veränlaffung eine) merkwuͤr⸗ 
dige NMachriche mie von dem, - was die Montas 
niſten zum. Xheile anter den —— vers ⸗ 
ſtanden. 
Es giebt hier kider. entgegeitgefete Abwege | 
des Urtheils, die ſich nach 1 Theffal: 5, 19, 20, 
81 — und 1 Corinth. Cap. 13 und 14 fhon . 
im apöftolifchen Zeitalter vorfanden. Die an 
maßende und abuttheilende Befchränfeheie, welche 
Alles was die Kräfte einer höhern oder zufünfz. 
rigen Welt in den Tiefen der Seele, welche dies 
fer Welt ihrem innern Wefen nach angehört, und 
durch das von dorther empfangene. göftliche Les 
ben ihr: einverleibt worden, wirken, alle Erſchei, 
nungen, welche aus dieſen Einwuͤrkungen her— 
vorgehen, nad) dem Maßſtabe der täglichen, irdi⸗ 
fchen Erfahrung abmeffen will, und welche Alles 
ohne weitere Prüfung als Schwäarmerei verwirft, 
was unter diefen Maßſtab fich nicht beugen will, 
die andre Nicheung, welche mir Findifcher Glanz: 
ſucht (das falfche vamialew ı Cor. 14, 20) 
nach dem Auffallenden Hafcht, ſtatt nach dem 
am meiften zu trachten, was der Liebe diene und 
zur Heiligung wirft, welche Herrlichfeiten ſchauen 
und: genießen will; ſtatt auch im: geiftigen 
Einn das Brode zu effen im Schweiße des An- 
geſichtes, ftart auf dem Wege des Kreuzes in 
der Selbſtverlaugnung des Glaubens zum Him- 
mel zu wallfahren. indem man denn fo nad) 
dem: Außerordenelichen haſcht, vernachläffige man 


die Wachſamkeit über ſich ſelbſt, die in Din- 
| gen 
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gen des höhern Lebens am norhwendigften. ift, 
weil die Gefahren hier die größten und die ver- 
borgenften zugleich; man geräth Teiche durch 
Bermwechfelung des gefteigerten Natürlichen mit 
dem Goͤttlichen in Täufhungen, wo fie am ge- 
fährlichften werden Fönnen. Wenn wir jene er⸗ 
ſtere abfprechende Richtung bei den Alogern dies 
fer Zeit: wahrnehmen; fo Fönnen wir wohl den 
fegtern Abweg bei den Montaniften finden und 
Tertullian giebt uns hier einen merfwürdigen 
Deleg. 

Er beruft ſich auf die Yusfagen einer Chris - 
fin, welche während des Gortesdienftes im 
Verzuͤckungen zu gerachen uud in diefem Zuftande 
. befondre Offenbarungen zu empfangen, mie Engeln, 
zumeilen fogar mie Ehrifto ſelbſt fich zu unterreden 
die verborgenen Gedanken der Menfchen zu erfennen, 
Heilmittel für Krankheiten zu verordnen- pflegte, 
Ihre Bifionen bezogen fid) immer auf dasjenige, wo⸗ 
von gerade, bei dem Gortesdienfte, in der vworger 
fefenen Schrifeftelle, in dem Gefang oder Kir: 
dyengebete ‘oder in der Predige war gehandelt 
worden. Weiſe war es nun freilich, daß man 
ihr nicht geftattete, ihre Offenbarungen öffentlich 
vor ‚der Gemeinde vorzutragen, Daß man den 
praftifhen Zwe des Gottesdienftes nicht da- 
durch flören ließ. Dies war der panulinifchen 
Anmweifung ganz gemäß. Erſt nachdem der Gor- 
tesdienft gefchloffen, die. Gemeinde auseinander 
gegangen war, befragten fie die Geiftfichen allein 
und dann überlegte man Alles genau und prüfte 

30 
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es, man mußte, alfo wohl vorausfesen, daß fi ch 


auch etwas. Fremdartiges hier einmiſchen koͤnne. 
Aber ob man nicht eine falſche, krankhafte Rich— 
tung des religioͤſen Geiſtes dadurch bei jener 
Chriſtin zu ihrem Nachtheil befoͤrderte? Sie 





ſagte übrigens aus, daß ihr die Seele erſchienen 


als ein zartes Lichtweſen im einer Geſtalt, die 
ganz der des Leibes gleich war. Doch folgert 
aus dieſer Viſion, ſelbſt wenn ihr auch etwas 
Wahres zum Grunde gelegen, doch auch in dies 
ſem Falle Tertullian zu viel, Es brauchte ja 
in dieſer Viſion nicht das Weſen der Seele 
ſelbſt; ſondern nur die Beſchaffenheit eines fei- 
nern. Lichtförpers,. welcher  derfelben zum 
Drgane diente — Bermittelungspunfe zwiſchen 


ihr und dem materiellen ——— wor 


den zu J Pe 


Em 





°) 059: Die merkwuͤrdige Stelle, die an manches Aehn⸗ 


liche in aͤlterer und neuerer Zeit erinnert iin den eigenen 


Worten Tertullians:, 

„Est hodie soror apud nos, — — 
rismata sorlita, quas in ecclesia inter Dominica 
'sollennia per ecstasin, in spiritu patitur, .ı conver- 
satur cum angelis, aliquando etiam cum Domino 
et: videt et aucdie sacrainenta (göttlihe Dinge) et 
guorundam corda  dignoseit et: medicinäs deside- 
rantibus subministrat, . Jam vero preut scripturae 
leguntur, aut psalmi canuntur aut adlocutiones pro- 
fernntur aut Petitiones delegantur, ita inde mia- 

' teriae visionibus subministrantur. Forte nescio 
quid de anima disserueramus, cum ea s$oror in 
spiritw esset. Post transacta sollennia dimissa 


Kon 
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Die monkaniſtiſche Dogmatik und Polemik 
—— ſich nr Ye der Eroͤrterung und 
Vertheidigung der Lehre von der "Trias. Sie 
war von viefer Seite in keinem Kampfe mit 
der herrſchenden Kirchenlehre; ſondern ſie ſchloß 
ſich vielmehr in dieſer Hinſi ht, wie ih den mei- 
fen wichtigen Lehrpunften ganz an die hert ſchende 
Kirchenlehre an. Die⸗ Ausſpruͤche des neuen 
Prophetengeiſtes ſollten hier eben nur dazu die⸗ 
nen, die Kirchenlehre zu erläutern, zit befeſtigen 
und gegen Haeretifer zu vertheidigen. Wir müf 
fen" um dies recht zu verſtehn, in die" frühere 
Entwirfelungsgefchichte‘ diefer Lehre einen Blick 
zurückwerfen. Man muß allerdings hier wohl unter⸗ 
ſcheiden, wie überhaupt, was mit dem Weſen des 
leben digen Chriſtenthums im innern Leben der 
Glaͤubigen vorhanden iſt — im Bewußtſeyn, 
im Gefuͤhl — von den ERBEN LER. Begriffen, 





plebe, quo usü’solet' nobis renüintiare quae vide- 
rit (mamı et diligentissime digeruntur, ut etiam 
probentur.) Inter caetera, inquit; 'ostensa est mihi 
anıma corporaliter et spiritus, videbatur; (das. heißt 
ein feines aetherifches Weſen, fein irdiſch materielles); sed 
non inanis et vacuae qualitatis, immo quae etiam 

. teneri repromitteret, tenera et lucida’et acrii co⸗· 
loris et forma per omnia humana.‘ 

Möchten folche Erſcheinungen von unbefangenen, weder 
blind abſprechenden "noch blind glaubenden Pſychologen 
und Naturforfchern vielſeitig nnd gründlich unterſucht wer⸗ 

I den, um ein item begründeten Reſultat vorzu⸗ 


bereiten! 
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468 Das; Unmittelbare, und ber, Begriffe 


wodurch Dies im innern Leben Gegebene nange- 
regt worden. oder worin, es ſich auspraͤgt. Der 
Begriff kann der innern Thatſache des Lebens 
nie ganz adäquat ſeyn, nur in einem, mehr 
oder weniger harmoniſchen Berhältniffe zu der⸗ 
felben ſtehn und; das: gile auch: ingbefondre, von 
diefer Grundlehre „des, Chriſtenthums, ‚der Lehre 
von der Trias ). Wäre. nicht mit dem ganzen 
Wefen. des lebendigen: Chriſtenthums der, Glaube 
an Gort in Ehrifto ‚und; das Bewußtſeyn des 
durch Chriſtus mitgetheilten Lebens aus Gott, 
des von ihm ausgehenden goͤttlichen Lebens in 
den Gemuͤthern der Menſchen ſchon herrſchend 
geweſen fo. wuͤrde es nie. dazu gekommen ſeyn, 
daß man ‚über die . Begriffe, von der. Gottheit 
‚ Chrifti und der Gottheit. des. heiligen Geiftes 
disputirt haͤtte. Auch waren ‚gewiß die leben- 
digen Chriften diefer erſten Jahrhunderte bei 
ihrem Subordinationgfpftem in der Lehre von 
der Trias eben fo voll und durchdrungen von 
dem. Glauben an den Sort, der. fidy. in Ehrifto 
der von ihm abgefallenen Menfchheie geoffenbare 
und mirgerheile und von dem Bewußtſeyn des 
höhern Lebens, deffen Urquell Gott iſt, als die 
lebendigen Chriften, die in den fpätern Jahr— 
hunderten ihren Glauben an die nicänifchen Lehr 





%) Deus dicitur quidem secundum 'haec propter 
‚ dilectionem, sentitur autem super haec secun- 
dum magnitudinem; Irenaeus., Ea, quae facilius’ 
est sentire, quam dicere. Minucius Felix, 
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formeln anſchloſſenn Daraus folge nun aber 
nicht, daß der Glaube an die Gottheit Chriſti 
zuerſt nur im Gefuͤhl vorhanden geweſen und 
nur in poetiſchen Erguͤſſen des Gefuͤhls ausge⸗ 
druͤckt worden ſey. Das Objektive des Wor— 
tes, der Lehre welche nur in Begriffen verkuͤn⸗ 
digt werden" kann, mußte allem ſubjektiven 
Gefühle vorangeben. Indem dien durch die Lehre 
gegebene objeltive Wahrheit in das innete Le 
ben der Einzelnen uͤberging, ſo ihr inneres Leben 
umbildete und nach dieſer Umbildung beſeelte, 
ging daraus mit dieſem neuen hoͤhern Leben ein 
neues hoͤheres Bewußtſeyn, und eine neue hoͤ 
here Art der geiſtigen Gefuͤhle hervor. Dieſes 
Unmittelbare des Bewußtſeyns praͤgte ſich nun 
wieder in! Begriffen aus, indem es wie alle gei⸗ 
ftigen Kraͤfte des Menſchen ſo auch Die Der 
ſtandesentwickelung ſich aneignen mußte. Dies 
gilt von allen chriſtlichen Dogmen und fo auch 
von dieſem Dogma. Bei Juſtin dem Mär: 
tyrer, deſſen Geburtszeit an das apoſtoliſche Zeit⸗ 
alter graͤuzt, ſinden wir ſchon eine ganz klar und 
beſtimmt entwickelte Lehre von der Gottheit 
Chriſti und anfneine ſolche Weiſe vorgetragen, * 
daß man ſieht, es war eine gewiß nicht von ihm 
erſt gebildete; ſondern eine damals ſehr gelaͤu⸗ 
fige Vorſtellungsweiſe. Dieſelbe Vorſtellungs⸗ 
weiſe finden wir, wenn gleich mie manchen et 
genthuͤmlichen Modifikationen, mit manchen 
neuen Verſuchen die Lehre von der "Einheit 
Gottes movapxız mit der Lehrevon der Trias 


A 3uſtin M Artemoniten . 


CGmovona)in die rechte Uebereinſtimmung zu 


bringen bei allen Kirchenlehrern der erſten Jahre 
hunderte. Mit dieſer Vorſtellungsweiſe ſtimmen 
alle Kecenfionen der Paradoſis in den serfien 
Jahrhunderten uͤberin, was auf) eine aus dem 
apoſtoliſchen Zeitalter herruͤhrende Quelles hin ⸗ 
weifer; qus welcher eben auch Juſtinus, bei dem 


wir die erſte ausfuͤhrliche dogmatiſche Entwicke⸗ 


lung dieſes Gegemftandes finden, geſchoͤpft hatte. 
Wenn die Artemoniten aſich davauf beriefen, daß 
die von ihnen bekaͤmpfte Lehre: won der: Gottheit 
Chriſti erſt nach den Zeiten des roͤmiſchen Bi⸗ 


ſchofs Vietor heurſchand geworden, ſo iſto erſt⸗ 


. 


lich zu bemerken, daß dieſelben nach aller Wahr 


ſcheinlichkeit nicht dafuͤr angeſehn ſeyn wollten, 


daß fie das Goͤttliche in Chriſto ganz laͤugneten, 


fordern ſie laͤugneten nur die Lehre won einer 


felbftändigen;puäeriftiren dent göttlichen Natur in 


Chriſto. Son ſchwer es nun freilich iſt, eine ſol-⸗ 


| ergehen aus einem Juſtinus und Andern, die 
gewiß vor der Erſcheinung der Artemoniten ge⸗ 


ſchrieben hatten, weg zu bringen;«fo iſt doch be⸗ 


kannt, wie viel seiner: (von dogmatiſchen Vorur— 


theilen ausgehenden Ausfegungigu allen Zeiten 
möglich: wird Sodann redeten ſie offenbar übe- 
fonders von der roͤmiſchen Kirche und wir 


wiſſen ja. nicht, ob nicht in dieſer Kirche, die 


nicht ſo unwandelbar in ihrer Lehre war, wie ſie ſich 
geltend machte, in der wir nachher beſonders das 
Streben findeny« die movapxıa: und das Omeou- 


109 recht hervorzuheben, ob nicht grade in dieſer 
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Kirche anfangs eine Hinneigung zu ſolchen Aus⸗ 
druͤcken ſtatt fand, durch welche über dem Stre- 
ben die Weſenseinheit zwiſchen dem Sohn Got⸗ 
tes und dem Vater und die Einheit der uovie- 
Xıa recht hervorzuheben, die Lehre von der felbft- 
ſtaͤndigen Perſoͤnlichkeit des | Aoyos mehr zurück 
trat. Als diejenige Vorſtellung von’ der goͤtt⸗ 
lichen Natur Chrifti (denn: von der Chriſtologie 
ging die Entwickelung der ganzen Lehre von der 
Trias aus), welche ‚von Anfang an am meiften 
verbreitee war, muͤſſen wir dieſe anerkennen: Der 
Aoyog, ein felftftäntiges perfönliches Wefen, das 
vor der ganzen Schöpfung aus dem verborgenen 
‚ unbegeeiflichen Gott, dem Urquell alles Daſeyns 
emanirte, und welches auf die innigſte unzer— 
trennliche Weiſe mit dem Urquell des Daſeyns 
vereinigt bleibt, der Vermittelungspunkt zwiſchen 
dieſem und allem Geſchaffnen, der erſte Akt des 
Leben aus ſich mittheilenden Gottes, das Glied, 
wodurch die ganze Kette des endlichen Daſeyns 
mit dem Unendlichen zuſammenhaͤngt, Der, durch 
den allein der verborgne Gott ſich offenbart und 
gefchaffenen Weſen ſich nahe bringe und mit— 
theilt, derſelbe vermoͤge der ihm mitgetheilten 
goͤttlichen Macht Hervorbringer der natürlichen 
und der ‚neuen geiftigen Schöpfung durch das 
Chriſtenthum. Ein Werk der Schöpfung und 
der Erlöfung, das von ihm ausgeht. Außer‘ die- 
fer allgemein verbreiteren Lehre gab es aber auch 
gleichzeitig eine andre Borftellungsweife, welche 
in einer gewiſſen Anfiche: einer Klaſſe jüdifcher 


⸗ 


472. Andre jübifch-theofophifche Anſicht. 


Theoſophen ihren erſten Entſtehungsgrund hatte, 
Es gab naͤmlich Solche, welche unter, dem, Aoyos 
ſich nichts anders dachten; als die goͤttliche Ver— 
nunft, die entweder im: Gottes Wefen, verborgen 
ift alg die, denfende (Aoyog ivdıaserog) oder nach 
außen: bin, wirft, ſchaffend, Gott offenbarend, - 
gleichwie; die der menfchlichen. Seele einwohnende 

Vernunft ſich offenbart, durch, die Sprache .(Ao- 
Yog FR0DERIROg ).,. So wird im einen aus ſolcher 
Denfart hervorgegangnen Schrift, den Elemen- 
tinen, geſagt: Die, aoguz ift ‚mit Gott eins wie 
feine Seele und fie, dehnt fi) vom ihm; aus, alg 
ſeine das All, fchaffende Hand. So kann Gore 
als Moves oder duası betrachtet werden mad) ver⸗ 
fchiednen Beziehungen, in. Beziehung auf. das 
Eins ſeyn jenen „aogss mit ihm, infofer er ſie 
in ſich ſelbſt zuruͤckzieht und verborgen haͤlt (xu- 
va ovgoAnv) iſt er die, woyag, inſofern er feine 
Vernunft. oder Weisheit. als. die ſchaffende,  bil- 
dende. Kraft aus feinem, verborgnen Weſen her⸗ 
vorgehn und wirken laͤßt (xer’ inraam) iſt er 
eine dvds (Mit; der Schoͤpfung tritt die Unter⸗ 

ſcheidung zwiſchen dem verborgnen und dem ſich 
offenbarenden Gott (dem o’v und. Aoyog Fou:oyr 
og). hervor ‚fa: Clementin H., 11. 0722, H..16, . 
6,512, So erklaͤrte eine theoſophiſche juͤdiſche 
Sekte, welche Juſtinus M. anfuͤhrt ſelbſt alle, 
Engelerſcheinungen des alten Teſtaments nur fuͤr 
voruͤbergehende Erſcheinungs⸗ und Offenbarungs— 
formen dieſer Einen allgemeinen offenbarenden 
Gotteslraft, die Gott von ſich qukoebe os und 





Belegen 1 Be 473 


wieder in fich zuruͤckziehe, wie die Sonne das 
Licht, durch die er ſich zu den verfchiednen Stand» 
punkten und Bedurfniſſen der Menſchen herab- 
laſſe und welche nach dieſen verſchiednen Bezie⸗ 
hungen joa — —— —— 
* Meise s Bu N 

Dieſe ——— ———— nun —— 
von Manchen auf das Goͤttliche in der Perſon 
Chriſti angewandt, um ſo dieſes leichter mit der 
Lehre von der movapxız' in Uebereinſtimmung zu 
| — ae — ſochologiſchen * 
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474 Urſprung der Anitarier, 


wickelung gemaͤß wurde der Begriff der Einheit 
Gottes im Gegenſatz gegen ihre fruͤhere polythe⸗ 
iſtiſche Denkart defto ı ſchaͤrfer von den neuen 
Chriſten aufgefaßt und ſie ſuchten aͤngſtlich alles 
zu vermeiden, was auch nur den Schein einer 
Annäherung an polytheiſtiſche Vorſtellungen ent⸗ 
bean Fonnte . Obgleicy, nun: freilich dieſer 
aͤußerliche Zufammenhang jener Klaffenjüdifcher 

Theofophen mit den Meiften diefer Monarchianer, 
(die ja auch aus: Gegenden. herfamen, wo dieſer 
Zuſammenhang am leichteſten ſtatt ſinden konnte, 
Aſien, Pentapolis) hoͤchſt wahrſcheinlich iſt, ſo 
laͤßt es ſich doch auch nicht laͤugnen, daß Eins 
zelne, vielleicht z. B. Theodotus und Artemon 
auch ohne ſolche aͤußerliche Anregung durch dies 
ſes zuletzt bezeichnete Streben von ſelbſt zu je⸗ 
ner Anſicht kommen konnten. 

Dieſes Streben alles zw meiden, was der 
Lehre, von der Morapxın irgendwie gefährlich 
werden zu koͤnnen ſchien und dieſe von juͤdiſcher 
Theoſophie entlehnte Theorie konnten nun auf 
eine zwiefache Weiſe angewandt werden, je nach⸗ 
dem bei denen, die in dieſer monarchiſchen Tendenz 


el 





*) Tertallian adv. Praxeam & 3. Simplices qui- 
que, qude Major semper: credentium pars ‚est; quo- 
niam et: ipsa zegula ‚fidei a: pluribus Diis seculi 

„ad unicum et Deum verum 'transfert, expaverunt 

— ‚ad oecongmiam. Monarechiam,: inquiuntitenemus. 
Origenes T. I. Joh. 69. vous vorraus Qiro$rovs Era 
auxo⸗etrous —AV — — — tvia Bavmsvaug duo Krayogwens Feovs- 


Zwei alaſſen Efſte dialetliſch. 473 


mit einander uͤbereinſtimmten mehr das prak⸗ 
tiſch⸗ chriſtliche Intereſſe die Innigkeit und Wärme 
des chriſtlichen Gefuͤhls oder mehr eine dialek— 
tiſche, kaͤlter reflektirende Geiſtesrichtung vor⸗ 
herrſchte. Die letztern ſchloſſen ſich ganz der 
Lehre ‚von, dem Logos, der Sophia, als; der goͤtt⸗ 
lichen Vernunft oder Weisheit an, welche wie 
ſie in der Schoͤpfung ſi ſich offenbarte, ſo auch ins⸗ 
beſondere die von Gott geſandten Lehrer und 
Popheten deſeelte Diefe erleuchtende Gottes⸗ 
kraft — ſagten fie nun — wirkte auf eine ganz 
befondere Weife, nicht bloß... in: vorübergehender 
einzelner: Begeiſterung; fondern auf eiue fort- - 
dauernde" zufammenhängende Weiſe von. Anfang 

an auf die des Make 5 


leuchtenden cr geleitet und —— das 
vollfommenfte Orgau der Dffenbarung Gottes 
unter den Menſchen war, heißt er als Menſch 
in einem Sinne, wie fiih Andter vor ihm der 
Sohn, Gottes. "Auch diefe Anſicht entfernte ſich 
von der gewöhnlichen, jüdifchen: oder. ebionitifchen - 

Chriſtolo gie dadurch, daß ſie nicht erſt in einem 
beſondern Abſchnitt ſeines Lebens, bei feiner fei- 
erlichen Einweihung zum Meffiasberuf bei der 
Taufe im Jordan eine befondere, Einwirkung der 
Gortegfraft auf. den. Menfchen deſus als etwas 
Ploͤtzliches beginnen ließ; ſondern eine von An⸗ 
fang an continuirliche Beruͤhrung Gottes mit 


dem’ Menſchen Jeſus fegte *). Die Erſtern aber 
hatten außer jenem monarchianiſchen Intereſſe noch 
ein N Dt See 


4 a 
75 4 san J 
— 
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2 S4 dies * die Anſicht des ee war, ht 
ſchon aus einer Argumentation deſſelben bei Epip 
Nnaeres 54 hervor. Die Gegner des; Theodotus bezogen 
die Stelle Luc. 4, 86 nicht allein auf die uͤbernatuͤrliche 
Sebm Jeſuʒ fondern. auch auf, die Verbindung ‚des 
Fryua dyiay oder Iriov d. b. des Aoyos» wie man beide 
Begriffe damals noch zumeilen verwechfelt, mit der auge 
N ern von ihrem erften Dafeyn an) So auch Pra⸗ 
rxeas und Tertullian (ſ. deſſen Buch “gegen den Erſtern 
116 26.)Auch Theodotus Fam mit ihnen darin überein, 
daß die Art, wie das mueune. Isrov. ſich mit der menſch⸗ 
lichen Natur, verbunden, aus, diefer Stelle zu entnehmen 
2 fe. Nur GR die. Erflärungsart der Gegner uneichtg, 
denn had) dieſer hätte es heißen muͤſſen: run“ ey 
en Avnosra⸗ rn Nun heiße es aber bloß Imirvorra bh 
sen we. Alſo eine gewiſſe Einwirkung des veuun Feoy, ein 
gewiſſes irseger Fur auf die, Entwickelung der menſchlichen 
Natur Jeſu pon Anfang an. — Ich finde uͤbrigens I 
nen Grund, die Denkart des Theodotus von der des 
temon zu ünterfeheiden, Sin. beiden -eifenne ich Diff 
A denn die Anklage des Ephiphanius, daß 
Theodotus ſeine Lehre in leichtfertigem Sinn nur erſon⸗ 
nen ‚habe, um ſeine Verleugnung Chriſti in einer Verfol⸗ 
gung zu befehönigen, verliert ſchon dadurch die, Glaubwuͤr⸗ 
: 17 digkeit, daß ſie fo ganz wie die gewoͤhnlichen Verfuche, 
“den Uefprung der Haerefien aͤußerlich aus irgend einer 
unreinen Teiebfeder abzuleiten ausfieht, ganz ähnlich andren 
Nunrichtigen Deductishen des Epiphanius von derfelben Art. 
sn Und dann iſt ſie auch in ſich ſelbſt unhaltbar. Der Chriſt 


et 





an. 


Die zweite Klaſſe mehr praktiſch. 47. 
die Gottheit Ehriſti that nicht allein die zur 


letzt erwaͤhnte monarchiſche Anſicht; ſondern auch 
die Anſicht der herrſchenden Kirchenlehre kein 
Genüge Sie wollten feinen Gott außer Chrifto 





nf * — * * 
His ‚iEZ ART. Er E 22 v } ; 3 
Ay 


wurde ja nicht bloß gezwungen, Chriftus zu verläftern, er 


mußte auch die Götter anrufen, ihnen opfern und Weih⸗ 


rauch ſtreuen. Wenn alſo auch Jeſus bloßer Menſch war; 


fo war doch wenigſtens von dieſer Seite der Vorwurf 


einer BrarOnwin vov Fsov nicht abzuwehren. Und am we—⸗ 


nigſten fonnte es demjenigen, der für die Lehre von der 
\mersgxıu fo fehr eiferte, in den Sinn kommen, eine folche 


. Berleugnung zu befchönigen.. 


Es ift zwar wahr, es findet ß ch eine Höchfemwahrfehein 


Uch ältere Duelle für diefe Beſchuldigung in den Zuſaͤt⸗ 
zen zu Tertullians Praeferiptionen, wo vom Theodotus 


— 


geſagt wird; qui posteaquam ‚Christi pro hömine 


comprehensus negavit,. in Christum blasphemare 
non destit, Aber eben dies‘ zeigt, wie. die ganze Ber 
ſchuldigung ſich erſt nach und ‚nach fo ausgebildet, wie wir 
fie bei dem Epiphanius finden. Zuerft fagte man nur: 
wie unter der Verfolgung hat er auch nachher Chriftum 
verläugnet, dann ging man weiter: er hat “feine Hae⸗ 
zefie erfonnen, nur um feine Verlaͤugnung dadurch zu 


-. befhönigen. Es ift auch befannt, wie leicht Einer uns 


verfchuldet, zumal wenn ev, fonft von irgend einer Seite 
fih ſchlechten Ruf zuͤgezogen, in den Verdacht kommen 
konnte, er habe verläugnet, wie z. D. Einer, der. aus 


der Gefangenfchaft frei gekommen, ohne dag man "wußte 


wodurch; fo glaubte man bei den Haeretikern gleich das 
Aergfte vorausfegen zu dürfen, wie das Beifpiel des Eu: 
rer von Caeſarea unter andren Deiweifte, N 


478 She Lehre son Chriſto 
haben, das Subordinotiousſh lem der" kirchtichen 
Parthei war fuͤr ihren chriſtlichen Sinn nicht 
minder anſtoͤßig, Als die Unterſcheidug zweier 
Hypoſtaſen in’ der Trias ihrem monotheiſtiſchen 
Sinn. In der Lehre von der Menſchwerdung 
des Logos ſchloſſen fie ſich ganz an die Kirchen- 
lehre an und fie entfernten, ſich nur von derfel- 
ben in ihrer Theorie von dem Wefen des Logos 
felbft. Aber auch die Vorftellung der eben ge- 
nannten Monardianer von dem Logos, als einer 
von Gott ausgehenden Kraft fchien ihnem den- . 
ſelben nocy zu fehr von dem Wefen Gottes los⸗ 

zureißen. Sie ſetzten an die Stelle der'ver- 
fhiednen Kräfte verfchiedene Beziehungen. 
(erworm). Daſſelbe eine göftliche Wefen, die 
eine Sea Urosasıc heißt in Beziehung auf ihr 
in fich verborgen feyn dev Vater, in Beziehung 
auf ihr fich offenbaren,  mittheilen. nach Außen 
hin — der Aoyog, "der Sohn. Der fidy offen- 


barende Gott erfcheine uns num nirgends auf 


ſolche Weiſe, nirgends tritt er auf ſolche Weiſe 
aus feiner Verborgenheit heraus, nirgends theife 
er auf folche Weiſe der Menfchheie ſich mie, 
wie in Ehrifto, denn jenes Eine goͤttliche Gub- 
jefe, derſelbe Urquell alles Dafeyns, der duro- 
3e06, als‘ der fich offenbarende, der Aoyog oder 
Sohn genannt, ift hier unmittelbar ſelbſt in eis 
nem ——— ee erſchienen * 





Sm beiden Klaſſen der — unterſcheidet am | 








Montanus Gegner der Unitarier. 479 


Da diefe beiden Klaſſen der Monarchianer 
in Kleinaſien beſonders verbreitet waren; ſo er— 
klaͤrt es fich, wie Montanus und feine Probe 
tinnen ſich - berufen fühlen Fonnten das‘ Hypo— 


ſtaſen⸗ und Subordinations ſyſtem ge en biefelben 
zu vertheidigen und zu erörcern. Indem Ter⸗ 


tulltan dies Kerr rg ſagt * — * 





——— 
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dentlchſten Origenes T. ER — 2. aras., agvoupsyoug 
Biornre viov greguv Fun 27 vov margos» öoreyaurrag 
Ro⸗ Eiyaı Toy peixeı eronaros magavras No⸗ — —— 
oitrey (entweder fie längnen, daß der Sohn “ein eigen: 
thuͤm liches, von dem des Vaters verſchiedenes Daſeyn 
habe, fie erkennen zwar feine Gottheit an, nennen ihn 
aber nur dem Namen har) „Sohn — Vater und Sohn 
find bei ihnen. nur verſchiedene Bezeichnungen, des. Einen 
Subjetts 905), a m @evovusvovs TaV Sterura Fou ‚Yiovs Ti- 
2 $uras — any Wiornta r ovaıay ara FELIm 
yeuon Fuyyavevrur iridar rev wargos (oder fie fegen 
zwar ein nach den Gränzen feiner Eigenthuͤmlichkeit von 
dem Vater verſchiedenes beſonderes Daſeyn und Weſen 
des Sohnes, fi fie läugnen aber. deſſen Gott ei). Die Ev 
fteren, von. denen wir hier. befonders zů reden haben, 
charakteriſi tt Drigenes auch beutlich in dem Fragment ſei⸗ 
nes Commentars uber den Brief an Titus „Qui su- 
perstitiose magis quam religiose, uti-ne'videantur 
duos Deos dicere neque rursum negare ’salvatoris 
Deitatem, unam eandemque substistentiam patris 
ac filii asseverant, id’ est duo quidem nomina 
secundium diversitäatem causarum reci ientem (ver; 


ſchiedene Namen nach deh verſchledenen WBirkungeroeifen, 


-unam tamen vrerae ‚sübsistöre. 


⸗ 


480 | Tertullians Zrinitätslehre: | 


er. babe. immer, diefe Ueberzeugung gehabt und ' 
er. ſey jegt um defto feſter darin, nachdem er 
durch dem Paraklet noch mehr unterrichtee wor⸗ 
den (instructior per; Paracletum). Wie die 
Wurzel, den, Buſch, die Quelle den Fluß, die 
Sonne den Strahl: aus ſich hervorgehn läßt, fo 
— ſagt ein montaniftifches' Drafel — har Gore 
den Logos aus: fich bervorgehn laſſen (c. 8). 
Und in der That konnte Tertullian mie Meche 
behaupten, daß er ſchon vor ſeinem Uebertritt 
zum Montanismus ſo gedacht habe, denn ſchon 
in feinem Apologetikus findet ſich dieſelbe Vor— 
ſtellung, die er nachher als Montaniſt vertheidigt. 
Daſſelbe goͤttliche Weſen durch Emanation dem 
Logos mitgetheilt, daher Ein goͤttliches Weſen 
in Beiden, Beide der Eine Gott, inſofern die 
numeriſche Einheit; aber doch eine Subordination 
in der ſtufenmaͤßigen Mittheilung des goͤttlichen 
Weſens. Es brauchte nur jener Begriff von der. 
Einheit des göttlichen Wefens, der mix övcız, 
_ una substantia, oaoovosoy rechte hervorgehoben, 
mit mehr dialeftifcher Schärfe, die Subordina- 
tionsbegriffe verdrängen, ſo war das f pätere 
Firchliche Syftem (das roͤmiſch- athanafianifthe) ges 
macht *). 

Zu 


en ern) 


| *) Die Worte Tertulliang im Apologet: Hunc ‚(sermanem, 
aeyor) ex Deo prolatum didicimus, et prolatione 








Praxeas Tertulian. Origenes. 481 


Zu den Gegnern des Montanis mus uͤber⸗ 
ao, und insbefondte auch zu den Gegnern 
der Trinitaͤtslehre, wie ſie von den Montaniſten 
aufgefaßt wurde, gehoͤrte Praxeas aus ee 


' \ 





generatum, @ et idcirco filium Dei. et Dim dietum 

ex unitate substantiae. Nam et Deus: spiri- 
tus, (Man muß bier wohl bemerken, (f. oben,) daß fih 
IR Tertullian unter dem spiritus feinen teinen Geiſt dachte) 
et cum radius ex sole porrigitur, portio ex sum- 
ma (ein Theil aus der ganzen Subſtanz) sed (ſoll et 
heißen) sol erit- in radio, quia solis est radius nec 
separatur substantia, sed extenditur, ita.de spiritu 

>. „spiritus, et de Deo Deus, ut lumen de lumine 
accensum. Manet integra et ‚indefecta mäteride 
matrix (der Grundfioff)., Unus ambo. Modulo 
alterum, non numero. In dieſem allen nichts Neues, 
Eigenthuͤmliches für die dogmatiſche Entwickelung. Die: 
felben Steichniffe öfter feit dem Juſtin gebraucht. Von 
einer Wworns wrsumaros zit dvvanens, UNd einer duzieseis 

iv vn vage redet auch ſchon Athenagoras. Die Unitas 
substantiae, daß ambo unus Deus find, ſetzt aud) Ire⸗ 
näus voraus. Auch Klemens von Alerandrien. fagtz 

iv dupa 0 Jeos, Da aber num Drigenes den. finnlichen 
Emanationsbegriffen fi ch entgegenſtellend, die Theorie von 
einer yarıncis En Tas aviınz befampfte, da er gegen die 
Monarchianer Die ereporns ns ovasas, WIE ans Umosarengs 
zev vmensivon behauptete, da er gegen Patripaffianer und 
Gnoſtiker nahdrüdlich heroorhob, daß Fein Soevcıov zwi⸗ 
ſchen dem zurodros, und irgend einem andern Weſen, 
‚auch nicht dem Auyas ftatt finden Fönne, daß, Jener 

— uͤber alles Andre und auch den Aoya; Nofhwendig feinem 
Weſen nach erhaben ſey; fo bildete ſich nun durch den unvers 
merkten Einfluß des prigeniftifchen Lehrbegriffes auf die 

31 


482 | —* —— des Praxeas. 


* 


| alien: dem. Baterfonde. des ——— wie 
des Montanismus. Er. ſchloß fich der letztge⸗ 
nannten Klaſſe der Monarchianer an, welche man 
auch Patripaſſianer zu nennen pflegte. Er be— 
gab ſich nach Rom, wo er als Confeſſor leicht 
Eingang gewinnen konnte. Zu Rom ſcheint | 
feine Lehre nicht aufgefallen zu feyn; er blieb 
dort im Rufe der Rechtglaͤubigkeit, und er ſcheint 
auf den roͤmiſchen Biſchof großen Einfluß ge- 


weonnen zu haben. Von Rom reiſete er wahr— 


ſcheinlich nach dem proconſulariſchen Afrika, wo 
auch zuerſt Viele, welche mit den kirchlichen Lehr⸗ 
ſtreitfragen weniger bekanut waren, und welche 
durch die Art, wie er von der Gottheit Chrifti 





orientaliſche Kirche, welcher von. diefer Seite durch die 
ganze orientalifche Geiſtesrichtung begünftige wurde‘, der 
Gegenfaß zwifchen der. orieniafifchen und der abendlaͤndi⸗ 
fchen Lehrweife, indem dort das Qubordinationss und Hy⸗ 
poftafenfuftem die Theorie von der una: substantia; hier 
die Theorie von. der una, substantia das Subordina⸗ 
tionsſyſtem verdrangte. Daher, die - Streitigkeiten des 
vierten Jahrhunderts, — die zwar durch die fchröffere 
und kraſſere Oppofizion des Arius ‚gegen das Einheitsfyftem 
hervorgerufen wurden, die aber auch. ohne ihn haͤtten ent: 
ſtehn können, und wenn fie nicht durch das ganze dogma⸗ 
tiſche Verhaͤltniß beider Kirchen zu einander waͤren vor⸗ 
bereitet geweſen, gar nicht haͤtten ſoweit um ſich greifen 

koͤnnen. Das Vorſpiel dieſes Streites, ſchon der Streit 

zwiſchen dem alexandriniſchen und. dem roͤmiſchen Diony⸗ 

ſius. — Das abendlaͤndiſche Syſtem aber mußte in die⸗ 
ſem Streit endlich ſiegen durch ** N oo 

guenz und FRE . 


u 


Ob Praxeas widerrufen ? 483 


fprach, erbaut wurden, nichts Kägerifches in ſei— 
ner Lehre bemerften. "Aber es frac dort ein Wis 
derfacher feiner Lehre: auf, und da nun der Wir 
derſpruch derfelben gegen das in der afri— 
kaniſchen Kirche fchon berrfchende Syſtem aufe 
gederfe wurde, erklärte fich die herrfchende Stim— 

me dagegen. Praxeas fol ſich zu einem ſchrift— 
lichen Widerruf verftanden haben*). ' Aber es 
fraͤgt fich immer, ob diefe Nachricht; die wir dem 
befangenen Gegner des Prareas, dem Tertullian 
verdanfen, in ihrem ganzen Umfang glaubwuͤr⸗ 
dig iſt. Es ift befannt, wie oft man einem 
. Haeretifer einen Widerruf beilegte, wo ein Gol- 
cher nur gegen gewiſſe Meinungen: oder gegen 
gewiffe Confequenzen aus feinen Principien, die 
ihm faͤlſchlich aufgebürdee worden, fidy verwahrte. 
Das koͤnnte ja auch bei dem Prareas der Fall 
gewefen ſeyn *). Es mag wohl feyn, daß Ter- 





) Cayerat pristinum doctor de — sua et 
manet chirographum apud Psychicos (bei der fa: 
tholiſchen Gemeinde zu en Tertullian 0 L adv, 
Praxeam, 

*) Es ift die Frage nicht unwichtig, ob das RN Erzählte 
zu Carthago oder zu Nom vorgefallen. Die Worte Terz 
tullians, aus welchen die Entfcheidung dieſer Frage ent: 
lehnt werden muß, Taffen zwar, für fich betrachtet, vers 
fchiedene Erklärungen zu. Doch der Zuſammenhang ent: 
ſcheidet für die Erklärung, nach welcher dns Erſtere an⸗ 
genommen werden muß. Die Worte find namlich dieſe: 

„Früeticaverant avehae Praxeanae hic quoque su- 
perseminatae, dormientibus multis in simplieitate 
31 * 


484 raxeas in Rom, 


tullian, welcher der roͤmiſchen Kirche wegen ih⸗ 


rer antimontaniſtiſchen Richtung abgeneigt war, 


es ihr zum Vorwurf machen wollte, ſie habe die 


Lehre des Praxeas ſo um ſich greifen laſſen, 
daß ſie erſt zu Carthago als Irrlehre aufgedeckt 
werden mußte. Die Urſache aber, weshalb Pra— 
rxens in Nom leichter Eingang finden. konnte, lag 

‚ vielleicht darin, daß der römifcye Lehrbegriff 
. von diefer ‚Seite noch unbeftimmter war.  Biel- 
leicht war ſchon damals wie fpäterhin in der vö- 


miiſchen Kirche Das Streben  befonders vorherr— 





doctrinae,‘ Han — nun das ‚hie nicht noth⸗ 
wendig. von ‚der örtlichen Beziehung zu verfiehn; -fondern 
man koͤnnte es von der, Beziehung des hier erwähnten 
Falles auf das evangelifche Gleichniß das dem Tertullian 
vorſchwebte, verſtehn. Entweder — den ganzen Satz 


vhne Komma — hic mit fructicaverant verbunden, und 


dormientibus multis als nähere Beſtimmung der Pa: 


rallele. Auch in diefem Falle war das Unkraut während 


der Unwachſamkeit der Menſchen neben der guten Frucht 
aufgeſchoſſen — oder vor „häc" ein Komma, und dieſes 
Wort mit superseminatae. verbunden, Auch in diefem 
Falle das Unkraut nach der guten Frucht beigeftreuet, im⸗ 
mer hinzuzudenfen, wie-in jenem evangelifchen Gleichniſſe. 
‚Aber wenn wir. erwägen, daß in dem Borhergehenden 
von dem, was zu Nom gefhehn, die Rede war; fo: finder 
wir in dem ‚hic quoque den natuͤrlichen Gegenſatz gegen 
das dort in Nom’, Auch in dem Nachfolgenden ſcheint 
Tertullian von Dingen zu reden, die. da vorfielen, mo 
er ſelbſt ſich aufhielt — und dies war hoͤchſt wahrſchein⸗ 
lich zu Carthago. ‚Das bie enthält alfo die Verbindung 
des Vorhergehenden mit dem Nachfolgenden. 


yo 


N 


Welcher Biſchof damala? 485 


fchend, die Gleichweſenheit zwiſchen dem Sohne 
und dem Vater recht hervorzuheben, an welches 
Streben Praxeas ſich anſchloß, vielleicht war 
über das hypoſtatiſche Verhaͤltniß noch nichts 
genau ausgedruͤckt. Doch bei dem Mangel an 
Quellen gerade uͤber die aͤbt eſt e roͤ m i ſche Kir⸗ 
chenlehre laͤßt ſich va * —— FR 
ausfageni. ad ipslon 

Dem‘ Prareds mußte: fon: deshalb er eis 
frige »Montanift abgeneigt ſeyn, weil derfelbe 
den: römifchen Bifchof, der fchon die neuen pro⸗ 
‚ phetica' charismata anerkannt und) den. monta⸗ 
niftifchen "Gemeinden im Kleinafien demnad) die 
Kirchengemeinfchaft zugeſtanden, durch feinen 
nachtheiligen Deriche uͤber jene Gemeinden und 
indem) ‚er dem römifchen Biſchof das entgegen: 
geſetzte Verfahren ſeiner Vorgaͤnger vorhielt, mit 
denen ſchon fruͤhzeitig kein roͤmiſcher Biſchof 
gern in Widerſpruch ſtehn wollte, ihm) dadurch 
bewogen hatte, ſich von der kirchlichen Verbin⸗ 
dung mit jenen’ Gemeinden wieder loszuſagen. 
Es iſt nur zu bedauern, daß uns Tertullian 
durch die Verſchweigung Des Namens jenes 
Bifhofs in manchem Dunkel laͤßt. 

Wenn man der Chronologie des Eufebius, 
welcher die Entſtehung des: Montanismus. in 
das Jahr 170 ſetzt genau folge; fo wird man 
veranlaßt, jenen Bifchof für den Victor zu hal⸗ 
ten, fo daß die beiden Vorgänger Soter und 
Eleutheros wären. Da Soter vom Jahr 168 
an das Amt verwaltet, n würde Dies mit der Chro⸗ 


486 Vietor oder Eleutheros? 


nologie des Euſebius gut zuſammenſtimmen. 
Aber wenn gleich Euſebius als Chronolog mehr 
Vertrauen verdient, als der: im ſolchen Dingen 
ganz ungenaue Epiphanius; ſo iſt doch hier 
ſchwerlich ſeine Angabe als ganz. genaue chrono⸗ 
logiſche Beſtimmung anzufehns Wie ſchwer laͤßt 
ſich uͤberhaupt der Anfang einer ſolchen Erſchei⸗ 
nung chronologifch beftimmen! *) Dem ſtarren 
bierarchifchen ; Charakter des Victor ſieht es ge- 
rade nicht ‚ähnlich, daß er fid) zum Friedens 
ſchluſſe mie: den montaniftifchen ‚Gemeinden‘ ſollte 
haben bewegen: laſſen. Wenn man einwendet, 
ſeine Entzweiung mit den Kleinaſiaten wegen 
der Paſſahſtreitigkeiten habe ihn guͤnſtiger fuͤr 
die Montaniſten geſtimmt; ſo muß man erſt be 
weiſen, daß die neuen Propheten ſich hier fuͤr 
den roͤmiſchen Gebrauch erklaͤrten. Doch das 
koͤnnte ſeyn, ſunten. Es fraͤgt ſich aber noch 
immer, ob. dieſer Grund wichtig genug, um an⸗ 
dre Differenzen), ‚dies fuͤr einen. ſolchen roͤmi⸗ 
Shen Biſchof ſo bedeutend ſcheinen konnten, über: 
ſehn zw laſſen. Nehmen wir hingegen an, daß ber 
ungenannte Biſchof nicht Victor, ſondern deſſen 
Vorgaͤnger Eleutheros war; ſo erklaͤrt ſich Alles 
ſehr gut. Die Vorgaͤnger des Eleutheros Ani« 
cet, unter dem der Montanismus entſtanden 


= 





*) Xpoonins, den Euſebius unter der a des Com: 

, . modus Anführt, ‚Hieronymus unter der Negierung des 

Commodus und Severus, ſagt, es ſeyen vie Jahre 
her daß Montanus aufgetreten. 
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wäre, und Soter haͤtten ſich gegen den letztern er⸗ 
klaͤrt. Aber die Confeſſoren aus Kleinaſien, wel⸗ 
che um das Jahr 177 in dem Kerker zu Lyon 
dem Tode entgegengeſahen, welche wenn andy 
niche montaniftifeh, Doc gemäßige gefinne waren, 
Ä welche die Fleinafiatifchen Mon taniſten zu Freun⸗ 
den hatten, ſie ſuchten noch durch ihre letzten Worte 
den roͤmiſchen Biſchof zum Frieden mit den 

kleinaſiatiſchen montani ſtiſchen Gemeinden zu 
ſtimmen. Der Presbyter Irenaͤus war Ueber— 
bringer des Briefes, und eine ſolche Friedensge⸗ 
ſandtſchaft paßt auch ganz zu feinem Charafter. 
Das letzte Wort der Märtyrer war nicht frucht⸗ 
188. Eleutheros knuͤpfte die Kirchengemeinſchaft 
mit den montaniſtiſchen Gemeinden 'an. Nun 
Fan aber fpater der Confeffor Prareas aus Klein⸗ 
adſien nach Rom und bewirkte durch feine Vor: 
ſtellungen, daß das gefwüpfee Sant — en 
geröfet würde, 

Tertullian war damals," als’ zuerſt die "Lehre 
des Prareas in Afrika bekaͤmpft wurde, noch 
Mitglied der Farholifchen Kirche gemefen. Spä- 
ter mußte er wahrnehmen, daß die Lehren Des 
Prareas im Beirborgenen weiter um ſich gegrif- 
fen hatten, und dies veranlaßte ihn, ein Bud) 
gegen dieſelben zu fchreiben. 

Die Lehre, welche Tereullian bier, Geföiipft, 
erfcheint fi) nicht immer ganz gleich. ‚An 
einigen Stellen fchildere er die Lehre: fo, als ob 
. „ber Name Sohn Gottes nicht Bezeichnung der 
von Gott angenommenen Menfchennarur fey; 
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fondern Bezeichnung des göttlichen Wefens ſelbſt. 
Vater und Sohn ‚verfhiedene Bezeichnungen des» 
- felben ‚göttlichen ‚Subjefts nad) - verfchiedenen 
Berhältniffen „und, Beziehungen, wie wir oben, 
die patripaffianifche Lehre dargeftelle haben., So 
fhreibt er c..,20.,, feinen Gegnern Die Formel, 
zu: Gott der Baler bar ſich ſich ſelbſt zum Sohne 
gemacht *). Haͤtten die Gegner den Namen 
Sohn Gottes zur Bezeichnung der menſchlichen 
Natur gebraucht; fo hätten. ‚fie dieſe Formel ja 
nicht, gebrauchen koͤnnen, denn die menfchliche, 
Natur wäre ja efmas. von dem Subjekt ipse 
Berfchiedenes. , Es muß demnach dieſer Formel 
gemaͤß daſſelbe Subjekt ſeyn, welches ſeinem 
Weſen nach der Vater genannt, inſofern es ſich 
in einer gewiſſen Beziehung darſtellt, der Sohn 
genannt wird, und inſofern ſich ſich ſelbſt zum Sohne 
macht, inſofern naͤmlich der verborgne Gott, der 
Dater, aus feiner Verborgenheit heraus tretend, 
nach außen: hin wirkend ſich offenbart **). Schon 


— * 





Fi 


‘ 


x) 8 se Alien sibi ‚feoit. 


*x) Man kann hier die Lehre des Noet —* — 
haeret fab: Ol 3 . vergleichen, : Ev@ zıvas Haov nl We 
Tiga aQeın piv oray rn Paiveusuov de mund Mr 
Bouantas, Eds yYevınray zu ayarınrav. Theodoret bezieht 
zwar das Erſtere auf die menſchliche Geburt Jeſu. Aber 
es laͤßt ſich ſchwer denken, daß Nost den zu der Zeit, in 
der. er lebte, gewiß anftöftigen Ausdruck von einem „ger 
bornen Gott, von einer Isoroxas” gebraucht haben follte, 
Der Ausdruck yarnres veranlaßt vielmehr, an die yermaıs 
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auf alle Theophänien des alten Teſtaments 
wandten, Dies Anhänger: dieſes Syſtems die 
Unterfcheidung „zwifchen dem verborgenen und 
dem ſich offenbarenden Gott (dem deus invi- 
sibilis und dem déeus visibilis) an Ms Sie 
kamen auch „mit ihren Gegnern, f. oben, darin. 
überein, daß ‚in ‚der. Stelle Luk. 2,35 der hei⸗ 
lige Geiſt fein andrer als der Sohn Gottes, der: 
Logos ſey, daß dieſe Stelle, von deſſen Erfcheis 
nung in der menfchlichen Natur zu verſtehn ſeyn 
Aber fie ‚fanden. hier. nun ihre Meinung: beſtaͤ— 
tigt, wenn der heilige Geift, der: Sohn Gottes 
hier. die Kraft des. Höchften genannt wird; ſo 
erhellt daraus, daß demfelben Fein: felbitftändiges' 
perfönliches Dafeyn beigelegt werden Fann **). Die 
Kraft des. Höchften ift nichts Anders als der in 

‚einer * — eek ame Eee 
x —* ur.) + ' | 


an 6? 





Tov Ayo zu denfen. Die 2 rov york, nach feiner 
Theorie nichts” anders als das Sich offenbaren des Ber: 
borgenen, das asyerdur Tov ävros, ähnlich wie nachher Mar; 
cellus von Ancyra unter dem yarzaadas DEE Acyas' Nichte 
andres. verftand, als das Beginnen, Hervortreten der 
Igusızn ivseysım des Auyos bei der Weltſchoͤpfung; und in⸗ 
ſofern wuͤrde die Formel ⸗ 0 duras ayivunTos TE X Yayıy“ ı 


ro; zufammenfallen. mit dem; äpse se in 5a ‚sibi fe- 
eit. 


9 S. 0. 14. Ipse qua Be invisibilis et qua ſilius 
visibilis. _ | 


*) c, 26, Filius Dei Deus est et virtus niseinll al- 
tisgimus est, 
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Doch an andern Stellen Felle: Tereullian die 
Lehre diefer Parthei fo dar, als wenn fie urfprüng- 
lichn feine Unteefcheibung zwifchen "dem verbor⸗ 
genen und. einem’ ſich offenbarenden Gott ange 
nommen," als wenn fie nur den Vater als dag’ 
goͤttliche Subjekt anerkannt, und nur Jeſus den 
Menſchen inſofern Gott der Vater ſelbſt in ihm 
wohnte, mit dem Namen Sohn Gottes bezeich⸗ 

net, alſo erſt ſeit der Menſchwerdung Gottes die 

Unterſcheidung zwiſchen Gott dem Vater und‘ 

dem Sohn Gottes ‚beginnen Taffen Hätten *). Ter- 

tullian deutet zwar an, daß die Anhänger des 

Praxens nur erſt/ wenn ſie bei ih rer Unterſchei⸗ 
dungstheorie in die Enge getrieben waren, zu 

einer andern ihre Zuflucht nahmen * aber es 

fraͤgt ſich, ob man Bier der Datſtellung Tertul⸗ 
lians ganz trauen darf.Es koͤnnten ja wohl, 
da die Sekte des Praxeas ſchon ſeit laͤngerer 

Zeit in dem prokonſulariſchen Afrika verbreitet 

war, verſchie dene Partheien ſich in derſelben ge⸗ 

bilder, ‚haben, . von denen, die Gebilderern, Fei⸗ 
neren die Erſteren, die lngebilberern, — 

dien eebteren waren · 


J 





9 6, 87. Piliun % then‘ eise id’est hominem, ‚pa- 
trem autem spiritum id est Deum, Ecce inqui- 
ünt; ab’ angelo ‘praedicatum est, Propterea quod 
nascetur Sanctum; ‚vocabitur filius Dei. Caro 

‘. jtaque nata est, oaro utique erit filius: Dei. 

**) Undique obdueti distinctione patris et hlii, 
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Aus dem, was wir oben über die urfprüng« 
| tiche Trinitaͤtslehre Tertullians bemerkten, gebt 
ſchon von ſelbſt hervor, daß er nach feinen Ema⸗ 
nationsbegriffen manche Schwierigkeiten in Nück- 
ſicht der Ornövopue in der Trias, welche dem Ver— 
theidigern des ftrengen Monacchianismus: auffals 
len mußten, nicht wahrnehmen ı konnte. Ihm 
ſchien die ‚Lehre von) dersmoragxın genug ver- 
wahrt, wenn behauptet wurde, daß der Sohn 
und der heilige Geiſt aus dem Einen goͤttlichen 
Weſen emanirt, durch die Gemeinſchaft des goͤtt⸗ 
lichen Weſens ſo wie die Einheit des Willens 
mit der Einem dpxmGort dem Vater unzertrenn⸗ 
lich verbunden waͤren. In dem Verhaͤltniſſe der 
movoıa zur movapxın fand ser nach dieſer The: 
orie nichs Unbegreiflichesi*), „Wenn die 
goͤttliche Weltregierung in ihrer Einheit bleibt, 
obgleich ſie durch die Schaaren der Engel, ſo 
viele dem Weſen Gottes ſo fremdartige Organe 
wirkt, wie ſollte ſie nicht in ihrer Einheit blei— 
ben, da ſie durch diejenigen wirkt, welche an 
dem Weſen des Vaters auf ſolche Weiſe Theil 
haben * %ı> Die: dem. Sohn vom Vater uͤbertra⸗ 
gene Regierung iſt ſo wenig eine ſelbſtſtaͤndige, 
unabhängige, daß fie einſt, wenn das Ziel der- 
felben erreiche worden, ganz dem Water wieder 
wird zurücgegeben werben,’ (So verfiand Ter— 





-*)ıc. El, Quasi non sie ‚quoque Unus sit: omnia, dum 
ex UNO: ommia, per substäntiae: scilicet unitatem, 
**) Tam°consortibus substantiae patris. 


A Rene und Mor, 


eulfian'ı: Cor. 15, 28): Auch die Emanation 
des" Logos fuchfe ſich Tertullian nady dem Bei⸗ 
fpiele älterer Darftellungen dieſer Lehre anſchau⸗ 
lich zu machen. Wie der Menſch aus dem ins 
nern Worte ſeines Geiſtes, dem Denken, das 
aͤußere Wort der Sprache erzeugt, das: gleichfane 
außerhalb feiner fortlebt und fortwirkt, denn | 
es iſt ja Fein Sprechen ohne Denfen, und Fein 

Denken ohne gleichſam ein inneres Sprechen zu 
ſich ſebſt, — in wie viel vollerm Maaße 

muß dies bei Gott ſo ſeyn, deſſen Abbild der 

Menſch nur iſt. Aber dieſe Vergleichung Got⸗ 

tes mit dem Menſchen benutzten gem die Mos 

narchianer. So wie die Vernunft des Men- 

fhen — ſagten fie — entweder denkt als in 

feinem innern Wefen verborgen, (Aoyoc draYsros) 

oder: Dusch die Sprache nad) außen ſich offen⸗ 

bare \(Aoyog ' weoHogın0E); ſo auch der görtliche 

Aoryog,. die in Gottes Weſen verborgene oder die 

nad) außen hin mirfende Kraft. Tereullian aber 

antwortet darauf: „Etwas anders iſt es bei dem 

unvolfommenen Menſchen, etwas! anders 'bei 

dem vollfommeneren Weſen, in welchem der In—⸗ 

begriff aller Realitaͤt iſt, von dieſem —* Ba 
das a ausgehn * | 





rm 


*%.c,7. At eg0 nihil dico de Deo inane et vacuum 
"prodire potuisse, ut non de inani et vacuo prola- 
tum, 'neo-carere substantia, quod de tanta sub- 
stantia pracessit et; tantas substantias fecit. 
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Es mogte wohl gegen die Theorie einer fol 
chen Emanation des Logos von den Monarchi— 
anern eingewandt werden⸗ daß dag eine ‚gnofli- 
ſche Vorſtellung ſey, daß man fo an die gnoſti— 
fche Lehre von. der Emanatiow der Aeonen aus 
Sort fi anſchließe . Der ſonſt ſo heftige 
Feind der gnoſtiſchen Richtung weiſet aber hier 
die uͤbertriebene Angſt vor allem Anſchein des 
Gnoſtiſchen zuruͤck. „Man muß nicht deshalb 
— ſagt ee — einen Begriff an und für ſich 
verwerfen, weil er von den Haeretikern auf eine 
falſche Weiſe angewandt wird. Vielmehr ſetzt 
die falſche Anwendung das urſpruͤnglich Richtige 
voraus *). Die Gnoftifer irren darin, daß fie 
duch die Emanation. Wefen hervorgehn Taffen, 
welche von dem Urquell entfremder find. De 
£ogos aber. bleibe in der innigften Verbindung 
‚mie dem. Vater und er allein * das ap 
des Vaters.” 
> Bon dieſem Gefichtepunfte aus; Ba Ter 
tullian feinen : Gegnern, wenn fie ihm die Stel 





) Es koͤnnte wohl die Nückfiche anf eine ſolche Einen 
dung, wenn (gleich es ſich nicht beweiſen läßt, daß eit 
ſolche Einwendung wirklich gemacht wurde, in jenen Wo 
ten Tertullians liegen: c.8. „Hic siqui putaverint 
eoßern, aliquam introducere, id est prolationeı 
rei alterius ex altera, quod facit Valentinus,* 

) Haeresis potius ex veritate accepit, quod a 
mendacium suum strueret. Qnuaeritur quis qu 
modo utatur aliqua re et,vocabulo ejus, 
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len des alten Teſtaments von der Einheit Got⸗ 
tes entgegenhielten, antworten, daß dieſe nur 
auf die Einheit des goͤttlichen Weſens Eder di— 
vina substantia‘) ſich bezoͤgen, daß aber in dem 
Weſen Gottes der Sohn Gottes, als aus dem⸗ 
felben: abgeleitet, als dem Vater, der ihn aus 
feinem ‘göttlichen Wefen hervortreten laffen, an 
gebörend mitbegriffen fey als der von ihn ausges 
hende Strahl. Wenn die Gegner ſich auf den Aus: 
fpruch Chriſti: „ich und der Vater find eins’ 
beriefen; fo antwortete: Tertullianz „daß das 
Neutrum ‘ev ſich nicht auf die: Einzelheie der 
Perſon; fondern die Einheit, die Aehnlichkeit, 
die Verbindung, die Liebe des Vaters zum Sohn, 
en Gehorfam des Sohnes gegen den Willen 
ves Vaters beziehe. „Er beruft ſich auf feine 
erfe, als Zeugniß dafür, daß der Vater in 
hm und Er indem Vater ſey; durch die, Werke 
ar alſo der Vater in dem Sohn und der Sohn 
Vater, und durch die Werke erkennen wir, 
aß der Vater und der Sohn eins ſind. Alſo 
vei dem perfönlichen Dafeyn nach; aber Eins 
urch diefelbe Eine göttlihe Macht, Die fih in 
en Werfen offenbaree*). Man: machte: diefer 
Maffe der Monarchianer häufig den Vorwurf, 
ß ſie auf Gott den Vater ſelbſt das Leiden 
ertruͤgen, daher der Sektenname der Patripaſ⸗ 
aner. Man haͤtte denken ſollen, um dieſen 
— von ahmeheen.: — fa die 


*) Unitas virtutis vel BER EN 
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Praͤdikate der goͤttlichen und der menſchlichen 
Natur in Chriſto deſto ſchaͤrfer von einander un⸗— 
terſcheiden muͤſſen Je hoͤhere Vorſtellungen 
— ſollte man auch denken — ſie ſich von dem 
goͤttlichen Weſen Chriſti machten, da ſie in ihm 
den Vater ſelbſt ſahen, deſto beſtimmtere und 
deſto ſchaͤrfer geſonderte Vorſtellungen haͤtten ſie 
ſich auch von dem Eigenthuͤmlich Menſchlichen 
in Chriſto machen müffen, So wie ja ſpaͤter 
das niceniſche Homoouſion durch den Gegenſatz 


auf die klarere und ſchaͤrfere Beſtimmung der 


Ideen vor der menſchlichen Matur Chriſti gro: 
Ben Einfluß hatte, da hingegen der Arianismus 
die alte unentwickelte Vorſtellung, in welcher die 
Idee von einer eigentlichen menſchlichen Seele 
Chriſti entweder gar nicht vorhanden, oder doch 


noch nicht in deutlichem Bewußtſeyn hervorge⸗ 


treten war, feſt halten mußte Aber wir müf 
fen wohl beachten, daß die Patripaſſianer keine 
vorherrſchend dialektiſche, ſondern eine vorherr— 
ſchend praktiſche Richtung hatten. "Es war ja 
ihr Hauptintereffe, das Einsſeyn Chriſti und 
des Vaters recht Hervorzuheben, Alles zu ent- 
fernen, wodurch dies Einsfeyn auf irgend eine 
Weiſe fchien gerrübe werden zu Fönnen, Gie 
gehörten gewiß auch noch fpäter beſonders zu 
denen, welde, wie Origenes ſagt, der ner: 
Fennung einer vernünftigen menfchlichen Perfön- 
lichkeit in Chrifto, als diefe zuerft in dem dog- 
matiſchen Bewußtſeyn klar hervortrat, fich ent— 
gegenſtellten und das zayın ww za drwderor 
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als nothwendig zur rechten Verherrlichung Chriſti 
behaupteten. Es war ihnen, um ſich gegen den 
Vorwurf des Patripaſſianismus zu rechtfertigen, 
genug die Unterſcheidung zwiſchen dem menſch⸗ 

lichen Koͤrper, den das Leiden allein treffen koͤnne, 
zu benutzen. Daher die Formel pater non pas- 
sus est, sed compassus cum ‚carne *) Man 
ſieht bier, wie bei dem Marcion am den Patri- 
paffianismus. fo aufgefaße der — ſich 
anſchließen konnte. 

Daher wurde dann —— in dem⸗ Surue | 
mit dem Parripaffianer Beryllus vom Boſtra 
die Lehre von einer vernuͤnftigen menſchlichen 
Seele Chriſti beſonders zur Sprache gebracht. 
Aber erſt damals konnte es geſchehn, nachdem 
durch den Origenes dieſe Lehre nach dem Vor⸗ 
gange des Tertullian, ſ. oben: aber unabhaͤngig 
von demſelben, von einem andern Standpunkte 
aus, nicht von dem des Traducianismus; ſon⸗ 
dern dem des Praͤexiſtentianismus, deutlicher 
ausgeſprochen und in das dogmatiſche Syſtem 
verflochten worden. Selbſt Tertullian, obgleich 
er, wie wir oben bemerkten, dieſe Idee ſchon 


klar aufgefaßt batte, und obgleich er pe. in 


ei⸗ 





u Bei &ertulfian c. 29. Non enim ex divina;. sed 
ex humana-substantia mortuum dicimus, wenn dies 
anders wirklich Worte der Prareaner find und nicht viel: 
mehr: folche, die fie nad der Meinung Tertulllans we 
Ratcſion gebraucht haben Fünntene | 
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einer 'gewiffen Richtung den: Polemik ſchon her- 
vorbob, berühre doch biet, forigern ser auch font 
in der Polemik alle Differenzen geltend» machte, 
dieſen Streitpunft nicht, Er druͤckt fich hier, san 
manchen Stellen fo aus, als ob er nur die un⸗ 
getruͤbte und unverwandelte Eigenthuͤmlichkeit 
der goͤttlichen und der ſinnlichen Natur recht 
feſt zw halten für genug erachtet, und die Menfchr 
werdung im: einerbfoße manifestatio Dei in carne 
gefegt hätte... Doch deuter er auch wohl bier 
die Unterſcheidung des: finnlich- und. des pfychifch 
Menſchlichen an, indem er ſagt, daß die Worte 
am Kreuz: mein Gott, warum. haft: du mich 
verlaſſen, nicht ſeyen verbä sermönis, Dei; ſondern 
carnis et animae, id est hominis. ‚Und wir 
ſahen ja oben, daß Tertullian keine von dem 
animus wverſchiedene anima annahm. Wenn man 
dieſen Monarchianern den Vorwurf des, Patri—⸗ 
paſſianismus machte, dachte man zuerſt auch gar 
nicht dabei an ihre irrige Vorſtellung von der 
Menſchennatur Chriſti; ſondern der Vorwurf 
ging von dem Standpunkt des Subordinatianis- 
mus aus; indem man ſie beſchuldigte, das was 
allein von dem Logos, durch den der unbegreif—⸗ 
liche Gott von Anfang an mit der Schoͤpfung 
in Verbindung getreten, und durch den er ſich 
von Anfang an zu den Menſchen herabgelaſſen 
und ſich ihnen geoffenbart *), paſſen koͤnne, auf 
Jenen ſelbſt unmittelbar zu übertragen, 





Tertullian &, 16. Gergleoben): „Ipse RG st ad hu- 
32 
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Tertullian nennt dieſen Monarchianismus 
ein Zuruͤckſinken ins Judenthum. Die, Trinis 
taͤtslehre, welche dieſer Auffaſſung zum Grunde 
lag Eonnte freilich, ſ. oben, von dem ſtrengen 
Monotheismus juͤdiſcher Denkart ausgegangen 
ſeyn. Aber der Geiſt dieſer ganzen Lehre war 
doch kein juͤdiſcher; ſondern mehr antijuͤdiſch als 
irgend etwas? Was konnte dem Ebionitismus 
ferner liegen, als dieſe fo ganz von der Anſchau⸗ 
ung Gottes in Chriſto begeiſterte Denkart, wel 
cher auch die Kirchenlehre Chriftus noch nicht 
hoch genug ftellee? Wagte es doch Drigenes *) 
Solchen vorzuwerfen, daß fie über Chriſto Gore 
den Bater vergäffen. Mit Neche Fonnte: freilich 
Tereullian das Meue und Eigenthümliche: des 
Chriſtenthums datin fegen, ut nove unus cre- 
deretur Deus per filium' et Spiritum; 
aber das Weſentliche Praktiſche, das in diefen 
Worten bezeichnet iſt, das Weſentliche des gan⸗ 
zen chriſtlichen Lebens in wenigen Worten hier 
charakteriſirt, das Weſentliche der reinen Gottes⸗ 
verehrung im Geiſt und in der Wahrheit, die 
nur dieſer Glaube an den Einen Gott per 
filium et Spiritum sanctum, die fein Deismus 
geben TaaR, das m. auch die PER 





‚ mania — semper J——— sio etiam affec- 
tus humanos sciebat jam tum, suscepturus etiam 
substantiam hominis, cärnem et animam,“ 
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wenn gleich in einer verfchiednen dialektiſchen 
Auffaffung, denn fie hatten den in der menfchlichen 
Natur erfchienenen nnd von nun an in der mir 
ihm verbundenen, durch ihn erlöferen und gebei- 
listen Menfchennatur mirfenden ort. Konnte 
ihnen der Glaube an die Perſoͤnlichkeit des 
Logos und an die Perfönlichfeit des heiligen 
Geiftes etwas Andres und Mehr geben? 
Manche der Schriften, in welchen Tertullian 
die Sache und Lehren der Montaniſten verthei⸗ 
digt bat, ſind nicht auf uns gekommen. Zu die—⸗ 
fen gehört fein Werk de spe fidelium, welches 
Hieronymus de viris illustr. c. 18. in Ezech, 
c. 36 und Tertullian felbft adv. Marcion. 1. III, 
c. 24. eitirt. Diefe Schrift handelte von einem 
Gegenftande, der einen wichtigen Streitpunkt 
zwifchen den Montaniften und zwar nicht allen 
ihren Gegnern; aber dod) einem Theile derfel- 
ben abgab, und mit dem fich der montaniftifche 
Propherengeift befonders befchäftigee. Die Lehre 
von einem bevorftehenden taufendjähtigen Neiche 
Chrifti auf Erden, von welcher Lehre doch Ter- 
tullian gewiß niche die rohen fleifchlichen Vor— 
fiellungen haste, welche Hieronymus ihm Schuld 
giebt. Er. befämpfte vielmehr die gewöhnlichen 
chiliaſtiſchen Auffaffungen der Juden und Syü- 
bifchgefinnten. Go fagt er gegen die buchitäb- 
liche Erflärung von ef. 1, 19: „Das find bie 
Güter, melche des verherrlichten Leibes in dem 
Reiche Gottes warten, wenn er erlangen wird, 


was Fein Auge gefehn und Fein Ohr gehöre bat, 
33 * 
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und was in feines Menfıhen Herz gekommen 
iſt. Sonſt wäre es doch etwas ‚ganz Eitles, 
daß Gott Ihm zu gehorchen einladen ſollte durch 
Fruͤchte des Feldes und irdiſche Speiſen, welche 
er einmal durch die Schoͤpfung dem Menſchen 
beſtimmt, auch dem Gottlofen wie dem From— 
men mittheilt, indem er regnet über Gute und 
Boͤſe und feine Sonne aufgehn läßt über Ge- 
rechte umd Ungerechte. Wohl gluͤcklich zu prei⸗ 
fen waͤre der Glaube, wenn er das erlangen 
follte, was die Feinde Gottes und Chrifti nicht 
allein gebrauchen; fondern auch mißbrauchen, in« 
dem fie die Schöpfung felbft gegen den Schöp- 
fer verehrten. Du wirft Zwiebeln und Trnffeln 
zu den Gütern der Erde rechnen, da doch der 
Herr fpricht, daß felbit vom Brodte allein der 
Menſch nicht leben folle, So verlieren die Yu: 
den das Himmliſche, indem” fie allein Irdiſches 
hoffen, da fie nicht mwiffen, daß ein himmliſches 
Brode verheißen ift, ein Del göttlicher Salbung, 
ein Wein des Geiftes, ein belebendes Waſſer 
für die Seele aus der Weinrebe Ehrifti” (de 
res. carnis 0, 26). Er felbft ſagt 1. II. c. Mar- 
cion. c, 24., daß er in feinen Buche de spe hi- 
delium in den Stellen der Propheten, welche 
die Juden (und viele Chiliaſten unter den Ehriften) 
vom Sitz des taufendjährigen Neiches in dem 
herrlidy mwiederaufgebauten Serufalem erklärten, 
eine geiſtige Deutung nachgewieſen habe. Doc) 
darf man deshalb nicht glauben, daß Tertullian 
die Sache auf eine rein geiſtige Weiſe aufgefaßt 
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hätte... Der, Montanismus befchäftigte fich auch 
mit, Dichtungen der Einbildungsfraft von dem 
herrlichen Sitze jenes faufendjährigen Meiches. 
Eine. prächtige Stade follte fih vom Himmel 
berabfenfen, in welcher die. Gläubigen durch Ge- 
nuß aller Art von geiftigen Gütern für die, 
Leiden und Entbehrungen diefes Lebens auf der». 
felben Erde, wo fie foldye ertragen, entſchaͤdigt 
werden follten.*) ‚Hätte nur Tertullian die her- 
meneutifchen Canones, die er ſelbſt richtig aufge: 
ftelle, Hier anmenden wollen; fo würde er die 
Stellen. der. Schrift von, einem himmliſchen Je— 
rufalem, von einer himmliſchen Stadt nicht fo 


in's Fleiſchliche herabgezogen haben. 


Mit diefer Meinung, fand. eine andre. in 
Berbindung... So wie das ‚taufendjährige Reid) 


auf Erden als ein Uebergangspunkt vom irdiſchen 


Daſeyn zum himmliſchen fuͤr die ganze Gemeinde 
der Glaͤubigen betrachtet wurde; ſo fuͤr die Ein⸗ 
zelnen ein ſolcher Uebergangspunkt der Hades 


Nur die Märtyrer, folten es mit den Propheten 


und — J welche he bei ſeinem de- 





Nat 


HM) Tettullian⸗ ſact ausdrücklich: Dein. —V— uti- 


que spiritalium copia;- Bona spiritalia können 
geiftige im Gegenſatz gegen ſinnliche, oder auch auf über: 
natürliche Weife mitgerheilte im Gegenfaß gegen natürliche 
feyn. Da Tertullian hier nach feiner‘ ‚eigenen Erflärung 
den Ausſpruͤchen der ! montaniftifchen "Propheten folgt; 
ſo erhellt dies Falſchheit der Beſchuldigung, Montanus 
habe die Stadt Pepuza in Phrygien fuͤr den Sitz des 
tauſendjaͤhrigen Reiches erklaͤrt. 
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scensus ad inferbs dahin erhoben, voraus haben, 
daß fie in die Stätte höherer Seligfeit, in dag 
Paradies gelangten; aber Allen insgefammte ſollte 
der Zutritt in den Hımmel erſt nach der Ber» 
nichtung alles Irdiſchen, nach dem Befchluffe 
des taufendjährigen Reiches eröffnee feyn. Die 
Uebrigen follten fpäter oder früher, nad) Vers 
haͤltniß ihrer moralifchen Befchaffenheit uud der 
ihnen in Beziehung auf diefelbe nochwendigen 
Läuterung aus diefem Zwifchenaufhaltsort hers 
vorgehn, um als Mitglieder des taufendjährigen 
Reiches aufzuerftehn. Gegner biefer Lehre wie 
des Chiliasmus waren nicht allein die Gnoftifer, 
von welchen viele, f. oben, unter dem Hades 
nichts anders verftanden als die irdifche Welt, 
das Keich des Demiurgos; ſondern auch andre 
fonft Mechtgläubige, wahrſcheinlich dieſelben, 
welche audy den Chiliasmus befampften, welche 
diefer Behauptung den Gas entgegenftellten, 
daß indem Chriftus den Hades betreten, Er ein für 
allemal feine Gläubigen von der Nothwendigkeit 
dieſes Aufenthaltes befreit, und ihnen den Him— 
mel, in den ſie gleich nach dem Tode gelangten, 
eroͤffnet habe. Gegen dieſe Widerſacher feiner 
und der montaniſtiſchen Theorie ſchrieb Tertul— 
lian fein verlorenes Buch de paradiso. (De 
anima ©. 55). 

Hieronymus ſchreibt dem Tertullian noch ein 
Werk in ſieben Buͤchern zur Vertheidigung der 
montaniſtiſchen Lehre von der Ekſtaſis zu, von 
denen das ſiebte gegen einen Kirchenlehrer Apol—⸗ 
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fonius gerichtet gemefen. vi Mach dem: fogenann: 
ten Praedeftinatusi h. 26. wären die erſten Buͤ— 
cher gegen‘ den roͤmiſchen Biſchof Soter, der zu: 
erft gegen den Montanismus gefchrieben ver⸗ 
faße worden, Es ift dies nach) der oben gemach- 
ten Bemerkung über: dienchronologifche Beſtim⸗ 
mung des Urfprungs. des Montanismus nicht 
unmöglich. Aber der Praedeſtinatus, der fogar 
h. 86. die Tertullianiſten durch den Soter be 
Fampfen läßt, kann ſchon nach einem ſolchen 
Anachronismus nicht als glaubwuͤrdiger Zeuge 
gelten. Doch enthaͤlt feine: Angabe Manches, 
was einer Erdichtung nicht aͤhnlich ſieht, wenn 
gleich man die Wahrheit nicht verbuͤrgen kann. 
Tertullian muͤßte demnach dies Werk mie groͤ⸗ 
ßerer Mäßigung als andre Streitſchriften fuͤr Die 
Montaniſten verfaßt haben. Er waͤre darauf 
ausgegangen, die. Streitpunkte ‘zu verringern. 
Er hätte die Montaniſten gegen mehrere durch 
das blinde Geruͤcht ihnen gemachte Beſchuldigun⸗ 
gen vertheidigt, ſodann gegen den Vorwurf einer 
Irrlehre in der Dreieinigfeit (von dem Ginheite- 
foftem derinrömifchen Kirche "aus koͤnnte ihnen 
der Vorwurf gemacht worden feyn, daß: fie die 
Hypoftafen zu ſehr von einander trennten) daß fie 
den Gefallenen die Buße: verſagten (ſie wollten 
ja nur gewiſſen Arten der Gefallenen (ſ. oben) die 
Abſolution nicht ertheilen, ſie ermahnten dieſelben 
aber wohl zur Buße). Er berief ſich darauf, 
daß die montaniftifchen Gemeinden diefelben Sa— 
kramente und dieſelbe Zeit der Ofterfeyer mit ben 
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uͤbrigen Kirchen gemnein haͤtten; (ſo muͤßten die 
montaniſtiſchen Gemeinden. von: den kleinaſiati⸗ 
fen Gemeinden die mit den Juden die Paſſah⸗ 
mahlzeit feyerten, ſich entfernt und ſan den Ge⸗ 
brauch der roͤmiſchen Kirche ſich angeſchloſſen 
haben. Wenn Tertullian das Buch ady. Judaeos 
als Montaniſt geſchrieben, und der montaniſti⸗ 
ſche Prophetengeiſt ſich uͤberhaupt auf die Ent⸗ 
ſcheidung dieſer Sache einließ; ſo muͤßte dies 
ohnehin angenommen werden, denn Kap Sram. 
Ende ſagt Tertullian; daß Chriſtus an dem Tage 
gelitten habe, an welchem die Juden Abends die 
Paſſahmahlzeit hieltendn Daraus wuͤrde alſo fol⸗ 
gen, daß Chriſtus letztes Mahl mit den Fuͤngern 
feine eigentliche Paſſahmahlzeit geweſen, und mie 
dieſer Annahme ſiel das ganze kleingſiatiſche 
Oſterfeyerſyſtem). Als die einzigen weſentlichen 
Differenzpunkte haͤtte Tertullian gelten laſſen, 
das Verbot der zweiten Verheirathung und die 
Anerkennung dern Weiffagung Montans uͤber dag 
letzte Gericht. Etwas — — ſich bier 
ee nicht ſagen sin" 

Wir haben nur Rh: Tertuliong- "Sährife 
gegen die Juden (adversus ‚Judaeos;):in dieſer 
Klaſſe feiner Schriften zu erwaͤhnen. Ein ent⸗ 
ſcheiden des inneres Merkmal montaniſtiſcher Denk⸗ 
satt ſindet ſich nin dieſer Schrift nicht; aber der 
Gegenſtand der Schrift, Vertheidigung des Chri⸗ 
ſtenthums gegen die Juden, ein Gegenſtand von 
ſo allgemeiner Beſchaffenheit, der mit den Streit⸗ 
punkten » zwiſchen den beiden Partheien in gar 
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feiner Verbindung ſtand, uͤber den aller Chriften 
gleicht denfeni müßten, ein ſolcher Gegenſtand 
konnte natürlic) Feine Veranlaſſung geben, dies 
Eigenthuͤmliche hervortreten zu laſſen. Indeſſen 
koͤnnte ein aͤußerliches chronologiſches Merkmal 
beweiſen, daß Tertullian als Verfaſſer dieſes 
Buches ſchon Montaniſtwar. Es iſt ja gewiß, 
daß er das Werk gegen den Marcion in monta> 
niſtiſcher Denfart geſchrieben hat. Nun: enthält 
das dritte Buch: jenes Werfes: viele größere: Stel 
fen, mweldye in dem Buche adversus Judaeos ſich 
woͤrtlich wieder finden. Da diefe Stellen aber 
in dem Dritten » Bucher gegen: Mareion, wo (fie 
ſtehn, nothwendig zum) Zufammenbang. paffen, 
hingegen nicht ſo in dem Buche adversus Ju- 
. dacosz; fo, muͤßte man Daraus folgern, daß Ter- 
tullian jene Stellen ausıdem früher von ihm ges 
fchriebenen Buche entlehnt habe. Aber: diefer 
Beweisgrund faͤllt, wenn es fi) zeigt, ſ. 
Dem J. Excurs, daß jene Stellen auf eine ſo un 
natuͤrliche Weiſe hier eingezwaͤngt ſind, daß man 
unmoͤglich eine fremde Hand, welche ſie aus dem 
natuͤrlichen Zuſammenhang in dem Buche gegen 
den Marcion herausgeriſſen hat, verkennen kann, 
ſo wie der letzte Theil des Buchs vom Anfang 
des neunten Capitels an uͤberhaupt als eine größ- 
tentheils aus erſtgenannter Quelle entlehnte Com⸗ 
pilation erſcheint. Es iſt demnach das Buch 
adversus Judaeos nur bis zum Anfang des: neun- 
sen Kapitels als Werk Tertullians anzuerkennen; 
und da daſſelbe nur ein Fragment ift, ſo koͤnnen 
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wir um defto weniger darüber entſcheiden, ob es 
Tertullian als Montanift verfaßt oderimicher 

Die Beranlaffung zu diefer Schrift gab eine 
Disputstion'zwifchen einem zum Judenthum uͤber⸗ 
getretenen Heiden und einem: Chriften: Da bei 
derſelben die gehörige Ruhe gefehlt, und es we⸗ 
gen der tumultuariſchen Theilnahme von beiden 
Partheien zu keinem befriedigenden Reſultat 
hatte kommen koͤnnen; ſo beſchloß Tertullian dieſen 
Mangel durch eine eg ungeſtbete Cut 
wickelung zu erfegen. | 

Die Art wie Tertullian dder: die finfenmiäs 
Big "fortfchreitende Entwickelung der chriſtlichen 
Sittenlehre ſich erflärt, fiehe freilich —9* mon⸗ 
taniſtiſchen Eroͤrterungen ganz aͤhnlich, f. oben; 
doch iſt nichts darin von der Art, daß es fein 
Anderer als ein Montaniſt geſagt haben koͤnnte. 
In dem erſten dem Adam gegebenen Geſetze — 
ſagt er — finden wir alle jene Gebote enthalten, 
welche nachher durch Moſes weiter entwickelt 
worden. [Sehr natürlich’ konnte er das Gebot, 
welches das hoͤchſte und die Quelle aller andren 
Gebote iſt, das Gebot der Liebe Gottes von gan⸗ 
zem Herzen und uͤber Alles hier finden; aber 
nicht ohne beſondre Kuͤnſtelei das Gebot der 
Naͤchſtenliebe Das Werk deſſelben Gottes: 
dies urſpruͤngliche Gebot vorauszuſchicken und 
nachher das ganze Geſetz an deſſen Stelle tre— 
ten zu laſſen, das Werk deſſelben Gottes, der 
zuerſt begonnen hatte die Gerechten zu bilden, 
nachher ihre Bildung weiter zu entwickeln. Was 
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Wunder, wenn der, welcher angefangen hat, zur 
Bollendung führt *). Indem er die Erfüllung 
der meffianifchen Weiffagungen erweifen will, ſagt 
ee (c. 8): „An wen anders haben alle Voͤlker 
geglaubt, als an den ſchon erſchienenen Chriſtus? 
Dann nad) der Aufzählung vieler Voͤlker: (mobet 
wohl mand)es Uebertriebene z. B. die den Roͤ⸗ 
mern unzugängliche Orte Britanniens find doc) 
Chrifto unterthan, wenn gleich) Tertullian in dem 
was big zur damaligen Zeit ſchon geſchehn war, 
mit Recht die indem Charafter des Evangeli: 
ums liegende Faͤhigkeit, zu allen Völkern ohne 
Unterſchled zu gelangen, ſich offenbaren ſah). ‚A 


allen diefen Orten herrſcht der Name des ſchon 


erfchienenen Chriftus, vor ihm find die Thore 


aller Staͤdte offen, vor ihm ſind alle eherne 


Riegel zerſchmettert. Obgleich auch dies geiſtig 
zu verſtehn iſt, inſofern die Herzen der Men- 
ſchen, welche auf maunichfachen Weiſe von dem boͤ— 
ſen Geiſte eingenommen ſind, durch den Glau⸗ 
ben an Chriſtum geoͤffnet worden. Wer anders 
haͤtte uͤber Alle regieren koͤnnen, als Chriſtus 
der Sohn Gottes, yon dem es verkuͤndigt wor⸗ 
den, daß er ewig uͤber alle Voͤlker regieren werde? 
Chriſti Reich und Namen erſtreckt a überall 





*) Nec adimamus ‚hanc Dei potestatem, pro tem- 
porum conditione legis praecepta reformantem in 
hominis salutem. Auf diefen Grundſatz beriefen fich 
ja grade die Montaniften zur Vertheidigung der neuen 
Geſotze. welche ihre Propheten vorfchreiben wollten. 
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bin, es wird. Allen. überall: ‚gleicher Antbeil 
daran verliehen; „bei ihm gilt. Fein ‚König 
mehr, ‚feiner. der Barbaren. finder bei ihm ein 
geringeres Maaß der Seligkeit, er verhält ſich 
zu Allen auf gleiche Weife, er ift allen König, 
allen Kichter, ‚allen. Gott und. Herr.” Wenn 
nun Tertullian die fo oft. von den Antimonta- 
niften, ſ. oben, benugte ‚Stelle: Das Gefes und 
die Propheten, bis zum, Sobannes, ‚gleichfalls 
darauf anmendet, daß mit. der Erſcheinung Chriſti 
das gene. — — — len. I; Erz 


rn. 


auf. den —— ‚Meffias, KR ‚ge 
ſchloſſen ſey, was ja auch ein Montaniſt ſagen 
konnte, daß von der Taufe Chriſti an alle Fuͤlle 
der Geiſtesgaben ‚auf. Ihn uͤbergehn follte, wo⸗ 
ran ſich die, Idee anſchloß, die der Montanis⸗ 
mus wobl beungen. fonnte, — und von ihm aus 
in der Kirche ſich weiter verbreiten und entwif- 
Fein 19 De une Juden, werden —— 


Zu De 
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9 58 TE adimpleta est prophetia -per-ad- 
ventum ejus, DEERRTS2, signari . ‚visionem et 
 prophetiam, quoniam ipse est siguaculum | omnium 
Prophelarum. 
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& ift hier noch die Stage zu unterſuchen, 
ob Tertullian bis an ſeinen Tod Mitglied der 
montaniſtiſchen Parthei geblieben, oder ob er ſich 
ſpaͤterhin von derſelben losſsgeſagt und einen Mits 
telmeg zmwifchen den Montaniften und, der. Fatho- 
lifchen Kirche eingeſchlagen. Auguſtin (haeres 
86) und der Praedeftinarus (h. 86) behaupten 
dies. Es hatte fi fi ch wirklich ‚bis. ‚auf die Zeit 
des Auguftinus eine Gemeinde von Tertukiani- 
ften, ‚welche ihre beſondern Berfammlungen in 
einer Kirche hielten, wo Tertullian ‚gepredigt ha— 
ben ſollte, zu Carthago erhalten; und, diefe Ter— 
tullianiſten flimmten weder mit, ‚den. Montani- 
ften noch mit der katholiſchen Kicche . ganz über- 
ein. Man Fönnte alfo aus diefer Erſcheinung 
herleiten, daß Tertullian ſich mit den Montani— 
ſten entzweiend, eine beſondre Kirchenparthei ge⸗ 
ſtiftet habe. Jene Maͤßigung in Ruͤckſicht der 
Beſtimmung der Differenzpunkte zwiſchen beiden 
Partheien, welche Tertullian, wenn man dem 
Praedeſtinatus glaubt, in jener Steisfhrift (f- 
oben) geäußert haben müßte, Fönnte man eben 
daraus erflären, daß Tertullian Unterhandlungen 
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zwiſchen Heiden. Partheien verſuchte, welche RR 
lich, da er feinen Zweck nicht erreichte, das Re— 
fultat berbeiführten, daß er in der Mitte zwifchen 
beiden Partheien fiehn blieb. In dieſelbe Zeie 
einer neuen Wendung feiner theologifchen Denk: 
mweife Fönnte man manche der gemäßigfern mon- 
taniftifchen Schriften fegen. Aber es läßt fich 
nur nicht recht denfen, wie Tertullien dazu Fome« 
men konnte, eine folche Mitrelparthei zu bilden. 
Denn es Fonnten ja nur zwei Fälle ſtatt finden. 
Entweder er erfannte die montaniftifchen Pros 
pheten in ihrem vorgeblichen Beruf an, fo war 
er Montanift und er mußte alle durch die vor- 
geblihen neuen Offenbarungen vorgefragenen 
Grundfäge annehmen, oder er erkannte fie nicht 
an; fo war er Fein Montanift mehr, und es war 
aud) fein Grund der Trennung zwifchen ihm 
und der übrigen Kirche vorhanden; denn er Fonnte 
ja nach den Firchlichen DVerhältniffen der dama— 
ligen Zeit in manchen einzelnen Punkten dem 
Montanismus beiftimmen, wie manche Kirchen- 
lehrer in einzelnen Punften demfelben beiftimm- 
ten, ohne daß er ſich deshalb von der berrfchen« 
den Kirche hätte getrennt erhalten muͤſſen. Biel- 
leicht trat die Gemeinde, der Tereullian: vorge 
fanden und die fich befonders an ibn angefchlof-. 
fen, nachher aus dem Zufammenhange mit der 
übrigen Montaniftenparthei hinaus, und das 
veranlaßte die Sage, Tertullian felbft habe eine 
ſolche abgefonderte Kirchenparthei geftifter. 
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J. Excurs über ben lehten Theil der Schrift adv. 


Judaeos, 


Son Semler hat auf die verdächtige Be⸗ 
fchaffenheit diefes Buches, f. den V. Band von 
deffen Tertullian, anfmerffam gemacht und es einem 
Jeden nahe gelegt, fich von der. Unächtheit des 


„ Testen Theiles durdy VBergleichung der aus dem 


‚dritten Buche gegen den Marcion entlehnten Stücfe 
zu überzeugen. Wir wollen, um das Verhaͤlt— 
niß des leßten Theiles diefes Buches zu dem 
III: B. gegen den Marcion zu erfennen, einige 
Stellen, die in beiden Schriften vorfommen, nach 
dem Zufammenbang, in welchem ſie an beiden - 
Srten ſich finden, mic einander vergleichen. Ters 
tullian. wollte im. Anfang des neunten Capitelg 
adv. Jud. beweifen, daß die Geburt Jeſu durch 
die Propheten vorbergefagt worden, und er hatte 
zuerft die Stelle aus 7 ef. wörtlidy citirt. Mit 
diefer Citation ſcheint das Buch des Tertullian, 
das durch irgend einen. Zufall unvollendee ge- 
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blieben, geſchloſſen zu haben. Da nun Terruf. 
lian in dem dritten Buch gegen Marcion zu be— 
weiſen geſucht, daß der von den Propheten vor— 
herverkuͤndigte Meſſias, der Meſſias des Demi— 
urgos nach Marcion, kein andrer als Jeſus 
Chriſtus ſey; ſo meinte Einer, daß er dieſe Beweis⸗ 
führung recht gut zur Ergänzung jenes Bruch— 
ſtuͤcks benugen koͤnne. Lib. IH. c. Marcion, ift 
am Ende c. XI. Itaque — vorbergegangen. 
Dann die Aufforderung an Marcion c. 12, init, 
feine Antichefe ziwifcher dem Meffias des De— 
miurgos und Chriftus bei jener Stelle des Efa- 
ias durchzuführen: Provoca nunc, ut sol 
hanc Esaiae comparationeih "Christi. ' 
Vorderſaͤtze: Primo‘. :, inquis, Dehine.. . 

Der Schluß: Porro, inquis, Der Ergänzen, der 
dies vor Augen hat, fälle fo ein. Itaquedi. 

cuntJudaei: Provocemus ,..... zulegt Porro 
inguiunt. Für den Marcion, der vom Ebräi- 
[hen ſchwerlich etwas wußte, paßt nun wohl das 
Argument, daß Jeſus doch nicht Immanuel ge— 
| heißen habe, und Tertullian mußte ihn an dei 
in dem Worte Immanuel liegenden Begriff er⸗ 
innern. Nicht fo gut paßte es ſich, wenn Der 
ungeſchickte Ergaͤnzer dieſen Einwurf denn: | 
den in den Mund legte. Und er har doch im 
Vorhergehenden nicht bloß von Proſelyten aus |; 
den Heiden, die auch wohl die Bedeutung jenes N 
Namens von ihren juͤdiſchen Lehrern erfahren N 
haben Fonnten, fondern von Juden aberhaupt | 


gefprochen. Sodann paft es wohl, wein Ter-k 
tul⸗ 
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tullian zu dem’ Marcion, auf die Barbarei der 


‚in ‚den Gegenden des Pontus wohnenden Böl- 


fer anſpielend, ſagt: „aliud est, si penes Pon- 
ticos, Barbaricae, gentis infantes,“ nicht fo 
gut dieſelben Worte auf die Juden angewandt 
in dem Buch -adv. Jud.: „aliud est, si penes 
vos. Marcion befchuldigte den :Demiurgog, daß 
er etwas Unmoͤgliches verheißen. Die Geburt 
durch eine Jungfraus Sed er, virginem, inquit, 
natura parere non (patitury,oetstamen sa 
prophetae.“ . Terrullian antwortet darauf; „e 


merito.“ Aber wie paßt ſich im Munde der * 





den eine ſolche Einwendung, welche die Glaub— 


wuͤrdigkeit der Propheren in Zweifel feßtz: „Sed 


et virginem, inquiunt, parefe,natiira non pa-⸗ 
titur, et tamen  credendum est iprophetae,‘ 
Juden würden: eher. von Anfang) an die Richtig⸗ 
Feie der  Weberfegung angefochten haben, :,So 


unverftandig war Tereullian nicht, einem - Juden 
‚etwas won der Art in den Mund: zu. legen. Er 


würde dies uͤbergangen, und nur das: Folgende 
gegen die Ueberſetzung den Stellen Gerichtete her— 
vorgehoben haben. In dem Buche gegen Mar— 
cion paßt recht gut dies Denique et u- 
daei, "da er ſagen willz endlich ſogar die Ju— 


pen Fönnen bei ihrer falfchen Auslegung der 


Stelle durch daffelbe Argument, welches. euren 

Ingreiffsauf die Autorität des Propberen zuruͤck⸗ 

hlägt, widerlegt werden. Aber nicht fo adv; 

| ud," wo Tertullian zu ıdenfelben ı Perſonen zu 

den fortfahren ſollz Demique 1). · was 
3 
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zw dem Vorhergehenden, an dieſelbe Perfon 
Gerichteten, eigentlich gar nicht paßt. Tertullian 
argumentirt ady Mare,, in: Beziehung auf die 
Stelle aus dem Kefaias for: Nur erwas Wun— 
derbares, wie, die Geburt von einer Jungfrau 
paßtihier in den Zuſammenhang; denn. es: follte 


dadurch auf das Folgende aufmerffam gemacht 


und vorbereitet werden, wie von einem Kinde fo 
große Dinge ſich verfündigen ließen, nämlich nur 
don einem Kinde, das auf fo wunderbare Weiſe 
geboten. „In signum ergo‘ disposita virgo et 
maäter "mierito  creditur: infans vero 'bellator 
non aeque (das foll fein eigentliches Wunder 
feyn, wenn man: es nur niche buchftäblich, fon» 
dern der geiftigen Deutung nach, wichtig verftehe.) 
Nee hoc utique in’signum est,‘ malitiae non 
assentari, die. heilige Kindesunfchuld, vet hoc 


enim infantis est, sed accepturi virtutes Da- 


mas wm ws naͤmlich das auf diefe Weiſe 
koͤnnte doch nur von einem ſolchen Kinde praes 
dicirt werden, von welchem geſagt werden konnte, 
es werde in wem’ nachher eroͤrterten geiſtigen 
Sinnen mr Der Ergaͤnzer des Buchs advy. 
Jud. ſcheint aber hier die dunckeln Worte Ter— 
tullians nicht verſtanden zu haben. In dem, „ac- 
cepturum virtutes Damasci,“ das nach Ter: 
tullian, richtig verſtanden zwar auch auf etwas Au⸗ 
ßerordentliches, aber doch auf fein ſolches Wun⸗ 
der, feine. ‚„‚movitas monstruosa‘h wien die Ge⸗ 
— — einer Jungfrau hinweiſen ſollte, meinte 


er auch im Gegenſatz gegen das Natuͤrliche die 


* 
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Unſchuld des Kindes ein: mirabile signum fin- 
den zu muͤſſen· Da Tertullian den Genitiv "ac- 
cepturi hat scil. infantis mit dem Vorhergehenden 
verbunden, macht jener daraus aocepturuntt 
und fchließe: hoc est mirabile signum.‘s' Ter⸗ 
tullian wendet die Stelle des Jeſaias auf die 
Ankunft der drei Magieriansi „Das war die 
Huldigung von Damaskus, denn Damaskus ge⸗ 
hoͤrte zu Arabien, die Huldigung der Koͤnige 
Arabiens, denn die Magier: waren: oder repraͤſen⸗ 
tirten ſainboliſch Könige (Nam et magos \reges 
fere habuit Oriens).““ Tertullian fagt: dapen. zu 
dem Marcion: en folle nur: dem’ Evangelium 
Lucae, von dem: er befanntfich die erſten Capitel 
weggeſtrichen, deffen urfprünglicher Geſtalt wies 
dergeben, die) Erzählung von den Magiern an ihr 
xem Plage ſtehn laſſen; ſo werde er Alles. er— 
füde finden: „Redde evangelio veritatis (dem 
urfprünglichen "Evangelium: ). quae posteriox 
detraxisti.. Mlaneant Orientales:illi Magi“ dB. 
fie follen ſtehn bleiben, nicht weggeftrichen ‚wer- 
den. » Auf eine: ganz abgeſchmackte Weife har nun 
aber dev: Ergänzen diefe nur auf den Marcion 
paſſenden Worte in feine Compilation mie bin- 
‚übergenommen, ohne fie nach der verfchiedenen 
Beziehung zu verändern, und ſo kommt daher 
gar kein rechter Sinn heraus. Was ſoll das 
heißen: immo reddite veritati (veritas ja’ eben 
das urfprüngliche Evangelium des Lucas) quae 
credere non vultis, Dann maneant orientäles 
illi magi ... Wo follen fie »bleiben? Pame- 
33 * 


616 Interpolation nachgemiefen. 


LKus meinte, daß maneant hier. fürdexpectent 
ſtaͤnde; aber auch das giebt keinen paſſenden 
Sinn; und, uͤberhaupt muß nach dieſer Vergleis 
chung dieſer beiden Stellen jeder Erflärungsver: 
ſuch wegfallen. >Gn dem Buche advis Judaeos 
c 10;,pag. 194. vom Ende diefes: Blattes: war: 
. gefagt worden, daß der erſchienene Meffias als 
Lehrer und als mis görtlicher Mache Wirfender, 
‚den Berfündigungen: der Propheten‘ entfprechen 
mußte. - Sodanmmon: beiden Beziehungen: „sed 
de utroque: titulos8ic disponam; itaque 'spe- 
cialiter dispungamus ordinemscoeptum.“ Wie 
dag sic mit dem itaque 'specialiter'ihier zuſam⸗ 
menhaͤnge, kann man durchaus nicht einſehm 
Wenn mar) aber die Stelle im dritten Buche 
gegen den Marcion vergleichtz for fiehe man 
leicht, wie ‚dass Unzufammenhängende entſtanden, 
indem das hier vorhandene Mirtelglied, das den 
. Zufammenhang erhielt; weggelaſſen wurde, weil 
es allerdingg zu dem Inhalt des’ Buchs adv 
Jud. nicht gepaßt haͤtte. Naͤmlich in dieſem 
II: Bucye adv. Marcion? heißt es for',,Sed de 
utroque titulöusicndisponam,;mt’quoniam 
ipsumyquwogwe Marcionis'evangelium 
discuti,placu it; (de)speciebus doctri- 
narum et signorumvillwe differamus 
quası  ın Temiıpräesentemj" hic autem 
generaliter: expüngammus. ordinem'ucoeptum.“ 
Der Interpolator begnuͤgte fid) bloß ſtatt des 
adverfativen : autem, da8 nach der Auslaffung 
des Mittelgliedes num gar nicht mehr paßte, ein 


> 
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itaque zu feßen, das doch auch noch Feinen rech⸗ 
ren Zuſammenhang bilden konnte, und ſtatt des 
generaliter, vielleicht geleitet durch das vor Au⸗ 
gen liegende s 2 ein specialiter zu ſetzen, 
um anzuzeigen, daß er ſich nur auf die eine 
species, die Praedicatio bier einlaffen wolle, — 
In dem 14 ten Eapitel des Buchs adv. Judaeos 
wird ein‘ Abſchnitt aus dem VII. Cap. bes lib, 

ädv. Marc. mit der Einleitung aufgenommen, 
fo daß aus diefer Einleitung die nur für dag 
Buch gegen den Marcion paffenden Mitrelglies 
der wieder weggelaffen werden; aber auch das Bei: 
behaltene durchaus nicht fo gut zufammenhängt, 

wie dort in der Beziehung auf jene Mittelglie- 
der. Dort: „Discat nunc haereticus ex abun- 
danti cum ipso licebit Judaeo, ratio- 
nem quogue errorum ejus, a quo duca- 
tum mutuatus.“ Hier in dem Buche adv. 
Judaeos: „Discite nunc ex abundanti er- 
roris vestri ducatum.“ Meder dag ex abun- 
danti, noch dag dusatum paßt bier fo gut als 
dort, 





II. Ercurd über Tertullians Lehre vom Abendmah L. 


Es fommen bei dem Tertullian, wo er vom 
Abendmahl reder, oft Ausdruͤcke vor, welche an- 
zuzeigen feheinen, daß er Brodt und Wein nur 
für darftellende Zeichen des Leibes und Blutes 


518 Panis. corporis. ‚figura. 


Chriſti erklaͤrte. Solche Ausdruͤcke, wie: „Panis, 
quo ‚Christus ipsum corpus suum,, ‚zepraesen- 
tat adv. Marcio I. I. c. 14. ‚Panem.. ‚‚sorpus 
suum appellat. ‚Corporis sui figuram. pani de» 
dit.1. III. c. ıg.“ Er erklaͤrt 1. V. c. Marcion, 
c. 49, die Einſetzungsworte: „Acceptum panem 
et distributum, discipulis, . corpus ‚illum suum 
fecit, ‚hoc est; ‚corpus; meum dicendo, id.est 
figura corporis mei.“ ( Chriſtus machte dag 
Brodt zu ſeinem Leibe, heißt ſo viel als; ex 
machte Daraus: ein darſtellendes Zeichen ſeines 
Leibes, denn Ale Bedeutung haben die. Ein- 
ſetzungsworte). De anima,c. 17. vinum in s au- 
Suinis sui memoriam consecravit. Dieſe 
Ausdruͤcke zeigen deutlich genug, daß. Tertullian 
dem. Abendmahl, in gewiſſer Hinficht, eine ſymbo⸗ 
fifche ‚Bedeurung zuſchrieb, daß ‚er. die Ein— 
ſetzungsworte ‚wie ‚nachher Zwingli erklärte, und 
wie fie eine unbefangene der Analogie! des biblifeyen 
Sprachgebrauchs folgende Exegeſe immer erklaͤren 
mußte, wenn, nicht die dogmatiſche Vorſtellung 
vom Abendmahl, die doch bei Uebereinſtimmung 
in der Erklaͤrung der Einſetzungsworte noch 
verſchieden ſeyn konnte, auf die Erklaͤrung der 
Einſetzungsworte ſelbſt einen beſchraͤnkenden Ein— 
fluß gehabt haͤtte. Ausdruͤcke von dieſer Art 
koͤnnen aber bei dem Tertullian deſto ſtrenger 
genommen werden, je weniger er ſeiner ganzen 
fleiſchlich-realiſtiſchen Geiſtesrichtung nach an 
und fuͤr ſich geneigt jeun PINK gerae 
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Ausdruͤcke von rein oaiaes Sertuvs ſich zu he⸗ je 


dienen. 

Wir Guben: jedod) ‘bei dem Tercullian ker 
| Ausdrüde. von einer entgegengeſetzten Are über dag 
Abendmahl. » De: resurrectione;; carnis c. 8. 
caro.corpore et’sanguine Christi vescitur, De 
pudieitia, C. 9... Opimitate dominici corporis 
vesci, Eucharistia' scilicet. Aber ‚die Ausdruͤcke 
diefer. Art find. felten ‚bei dem Tertullian, obgleich 
ſeine Geiſtesrichtung mehr ſolche zu gebrauchen 
geneigt ſeyn konnte, und immer koͤnnen wir, 
wenn wir bedenken, wie er Uebertreibungen, para— 
doxe Ausdruͤcke liebte, um dieſe Ausdruͤcke 
mit jenen in Harmonie zu. bringen von dem Öe- 
halte derſelben etwas abnehmen. Indeſſen na— 
tuͤrlich waͤre es auch, auf jene wie es ſcheint dem 
Abenmahl eine bloß. ſymboliſche Bedeutung zu: 
fehreibende Ausdrüde wieder. etwas: zuzulegen. 

WUeberhaupt ſtehn nicht leiche: bei. den Men: 
ſchen religioͤſe Vorſtellungen ſo einzeln da, ohne 
einen Zuſammenhang mit ihrer allgemeinen re⸗ 
ligioͤſen Denkart und Geiſtesrichtung, und am 
wenigſten bei einem Manne, der ſo ganz eigen— 
thuͤmlich, ſo ganz aus Einem Stuͤcke war, wie 
Tertullian. Nun war er uͤberhaupt, wie wir an 
mehreren Stellen bemerkten, nach ſeiner ganzen 
Geiſtesrichtung nicht geneigt, etwas das auf ſein 
Gemuͤth einwirkte, in ein bloß ſymboliſches Ver— 
haͤltniß zu dem zu ſetzen, was ſein Gemuͤh da— 
bei empfand; er war ſchwerlich dazu fähig, das 
Zeichen als bloßes Zeichen der görtlichen ‚Sache 
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zu. betrachten,‘ die ſich ſeinem Geiſte und Ge 
muͤth mittheilte. So nahm er ja, f. oben, bei - 
der Taufe eine übernarütliche heiligende Kraft an, 
die dem Waſſer mitgetheilt worden und von‘ ‚dem 
Körper: auf? die Seele übergehe. Man kann es 
ſich ſchwer mir feiner ganzen Geiftesrichtung zu- 
fammenreimen;, daß er nur von dem Abend: 
mahl- ganz "anders ‚gedacht haben follte, 

Und. in der oben angeführten Stelle‘ des 
Buches de res. carn. c. 8, wo er die überna« 
tuͤrlichen goͤttlichen Wirkungen ſchildert, welche 
durch gewiſſe aͤußerliche Religionshandlungen, 
wie Taufe, prieſterliche Handauflegung, von dem 
Körper auf die Seele uͤbergingen, ſagt er auch 
vom Abendmahl, „caro corpore 'et sangtine 
Christi vescitur, ut et anima de Deo’ sagine- 
tür, # Haͤtte er auch hier unter dem Leibe und 

Blute Ehriſti bloß darſtellende Zeichen des Leibeg 
und Blutes Chrifti verftänden, fo nahm er Doch 
hier’ nothwendig nach der Analogie feiner Bor 
ſtellungen über diefe aͤußerlichen heiligen. Hand: 
lungen Jan, "mit dem finnlichen Genuß der äußern 
Zeichen‘ fen zugleich eine übernarürliche goͤttliche 
Einwirfung auf die Seele verbunden, durch wel: 
che diefelbe zu einer befondern Gemeinfchaft mit 
Soft erhoben, mit einem görtlichen Leben er 
Fülle werde. "Schon die Vergleichung mit eis 
nem ganzen Ideenkreiſe, da er fich überall den 
goͤttlichen Logos in Chrifto als das Band zwi⸗ 
fchen Gore und dem Menfchen dachte, als den- 
jenigen, durch den allein göttliches Leben mit 











Johr 6, 62. — 594; 


getheile werden Fann, ſchon dieſe DVergleichung 
führe uns zu der Annahme, daß er hier unter 
dem Deus Christus den göttlichen Logos gedacht, 
daß er demnach eine übernarütliche geiftige 
Gegenwart Chrifti' bei dem Abendmahl ficy vor— 
geftelle Habe. Wir nehmen nod) hiezu feine Er- 
flärung der Stelle %oh.:6, 62, die, wenn auch 
Terrullian dabei nicht befonders an das Abend- 
mahl gedachte hätte, doc) für feine Theorie vom 
Abendmahl gewiß zu benugen ift, delrfes." carnis 
"0.57: , Weil die Juden die Worte des ‚Herrn 
hart und unerträglich fanden, als ob ihnen Chri⸗ 
ſtus wirklich ſein Fleiſch zu eſſen geben - wollte, 
fo ſagte er zuerſt, um darauf hinzuweiſen, daß 
nur von dem Geiſte (dem goͤttlichen Geiſte) das 
Heil komme (verliehen werden koͤnne), der Geiſt 
iſt es, der lebendig macht, und dann ſetzte er 
hinzu; Das Fleiſch nuͤtzt nichts, naͤmlich um le— 
bendig zu machen. Er fuͤhrte auch aus, was 
er unter dem Geiſte verſtanden haben will. Die 
Worte, die ich zu euch geſprochen habe, ſind 
Geiſt und Leben. Wie er auch vorher geſagt: 
Wer mein Wort vernimmt, und glaubt an den, 
der mich geſandt hat, der hat das ewige Leben 
und wird nicht ins Gericht kommen; ſondern 
vom Tode zum Leben uͤbergehn. Alſo das Wort 
macht er zum Beleber, weil das Wort Geiſt und 
Leben iſt; das Wort hat er auch ſein Fleiſch ge— 
nannt, weil auch das Wort Fleiſch geworden: 
e8 muß daher diefes Wort als Lirfache des Le- 
bens ergriffen und durdy das Bernehmen verfchlüngen 
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werden ).“ Tertullian nimmt hier keinen bloß 
logiſchen ‚Einfluß der. Lehre Chriſti an, er denke 
ſich dieſe Lehre nicht getrennte von Chriſto ſelbſt, 
fondern »eben darin beſteht nach ihm. der befe- 
bende Einfluß dieſer Lehre, daß fie den Men— 
ſchen, indem. er fie ſich glaͤubig aneignet, mit dem 
in. der menfchlichen Natur erfchienenen goͤttlichen 
Logos, dem  belebenden göttlichen Geifte in Ge— 
meinfchaft ſetzt. Er ift das wahre Lebensprin- 
cip, das durch den Glauben vergriffen wird. Das 
Wort, Das von jenem göttlichen Worte, dem 
Logos: fomme, fol die Verbindung mie ihm mie 
theilen. Das Fleifch und: Blue Chriſti effen, 
beißt an jener Stelle, den in dev menfchlichen 
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*) Nam quia durum et intolerabilem existimaverant 
serınonem ejus, quasi vere carnem suam illis 
edendam determinasset, ut in spiritum disponeret 


statum salutis, praemisit: Spiritus est’quivivißh- 


eat; atque ita subjunxit: Caro nihil prodest ad 
viyificandum scilicet. Exequitur etiam; quid, velit 
intelligi_spiritum ; Verba-quae locutus sum vobis, 
spiritus, sunt; vita sunt, sicut et supra,. qui audit 
sermones meos et 'credit in eum, qui me misit, 
habet vitam aeternam et in judicium non veniet; 
sed transiet' (fatt transiit: Meberfekung nach ungenauer 
Erklaͤrung oder falfcher, aus ‚einem unrichtigen Gloſſem ent- 
ſtandener Leſeart) de morte ad vitam, Itaque ser- 
monem constituens vivificatorem, quia spiritus et 
vita sermo, eundem etiam carnem suam dixit, 
quia et sermo caro factus, proinde in causam vi- 
tae appetendus et devorandus auditu et ruminan- 

dus 'intellectu et, fiderdigerendus, 
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Natur: erfchienenen‘ goͤttlichen Logos ſich recht zw 
eigen machen, durch den Glanben mit ihm in 
eine lebendige Verbindung treten. Dies dachte 
Tertullian auch ſicher bei jenem „de Deo’ sagi-. 
nari“* bei dem Abendmahk, Wir vergleichen nur 
noc) zulegt die Stelle de oratione ce. VI., 

er. von der Bitte um das fägliche Btodt 5* 
„ſie koͤnne auch geiſtig verſtanden werden, ine 
ſofern Chriſtus das wahre Brodt der Seele, 
jene geiſtige belebende Nahrung in dem be— 
merkten Sinne ſey“ „Christus enim panis nos- 
ter est, quia vita Christus et vita (foll’wahr- 


ſcheinlich heißen vitae, Das Brodt zum Leben) 


paniss‘“ Davon unterfcheider er nur noch: „Tum 
quod corpus 'ejus in. pane censetur: Hoc est 
corpus meum,“ Bon jener allgemeinen überna- 


tuͤrlichen geiftigen Gemeinfchafe mit dem Erloͤ— 


fer durch den Glauben ſcheint er alfo noch eine 
befondere Verbindung mie ihm durch dag Abend» 
mahl zu unterfcheiden. Dieſer Unterſchied nach- 
ber wieder: „Itaque .petendo panem quotidia- 
numy ‚perpetuitatem postulamus' in Christo 
et’individuitatem a corpore ejus.‘“ Alſo die 
beftändige geiftige Gemeinfchafe mie Chriſto und 
die befländige Verbindung mit feinem Leibe durch 


das Abendmahl (man denfe an die tägliche Com: 


munion), denn unter dem corpus’denfr Hier Ter- 
tullian gewiß nicht dag’ geiftige corpus Christi 


bie. ecclesia, da er in dem gleich Vorhergehen⸗ 


ben überall den eigentlichen Leib Chriſti verſteht. 


Auch ließen fih ja mac) feiner Idee die Ge- 


"AD. Tertullian. Irenaͤus. Origenes. 


meinſchaft mit Chriſto und die Gemeinſchaft mit 
der Kirche von einander nicht trennen. Alfo 
dachte er fich wahrſcheinlich bei dem Abendmahl 
eine gewiſſe übernatürliche Verbindung des gan⸗ 
zen Menfchen mie dem ganzen Chriftusr „In— 
dem der Leib auf eine gewiffe übernarürliche 
Weiſe mit dem Leib Ehrifti in Berührung: trire, 
nimme die Seele, was die Hauptfache ift, das goͤtt— 
liche Leben Chriſti in fich auf, de Deo sagina- 
tus.“ , Daß: man damals in Afrika - diefe übers 
nacurliche Wirfung auch auf eine gewiſſe magi— 
fche Weife an die Außerliche Zeichen: gebunden 
feßte, gebt ja daraus hervor, daß man den panis 
consecratus zu Haufe aufbewahrte, um davon 
täglich vor. jeder andren Nahrung genießen zu 
fönnen. So mogte Tertullians Theorie in der 
Mitte ſtehn zwiſchen der Vorſtellung des Juſtinus 
und Irenaͤus, welche eine eigentliche Verbindung 
und Durchdringung der Subſtanz des Leibes 
und Blutes Chriſti mit der Subſtanz des Brod- 
tes und Weines festen, und der des: Drigenes, 
welcher jede an die Außerlichen Zeichen als folche ge— 
bundene höhere goͤttliche Wirfung läugnere, der. 
höchften Beziehung nach das aiaInrov hier nur 
als das. Symbol des vonrov für diejenigen, die ſich 
dazu ‚erheben Fönnten, betrachtete; aber dod) aus 
ßer dieſer fombolifchen Beziehung mie ‚dern ganz 
zen Abendmahlsfeierseine gewiſſe höheren hei- 
ligende Einwirfung Chriſti für: die, welche durch 
ihre Gefinnung dafür empfaͤnglich wären, ver- 
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bunden feßte; denn die dee einer bloßen Erin- 
nerungsfeier. ohne etwas Dbjeftiv Goͤttliches da— 
bei lag uͤberhaupt dem ganzen tiefen und le— 


bendig fuͤhlenden ua Geifte dieſer Zeit 
fern. | 








Berlin, gedruckt bei €. F. Feifter. 
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